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Abstract	  
Det	  Skulle	  Aldrig	  Gå	  I	  Malmö	  –	  Judisk	  Minoritet	  I	  Konflikt	  
Pontus	  Lindström	  
	  
This	  study	  will	  examine	  the	  practices	  and	  semiotic	  structures	  within	  the	  Jewish	  community	  in	  Malmö,	  linked	  to	  
the	  last	  three	  years	  of	  conflict	  situations.	  In	  the	  media,	  Malmö	  has	  been	  described	  as	  a	  problematic	  city	  for	  
people	  with	  a	  Jewish	  heritage,	  to	  live	  in.	  Swedish,	  as	  well	  as	  international	  media	  caught	  a	  big	  attention	  to	  this	  
new	  conflict.	  In	  the	  aftermath	  of	  the	  articles	  the	  situation	  was	  linked	  to	  the	  discussion	  about	  the	  so	  called	  “new	  
anti-­‐semitism”,	  who	  many	  saw	  as	  a	  direct	  consequence	  to	  the	  conflict	  between	  Israel	  and	  Palestine.	  Radical	  
Muslims,	  left-­‐	  and	  right	  wing	  extremists	  were	  targeted	  as	  the	  villains	  and	  Malmö	  was	  thought	  to	  be	  a	  
particulary	  vulnerable	  city	  for	  Jews	  with	  its	  many	  Muslim	  inhabitants.	  
This	  ethnographic	  study	  will	  present	  a	  number	  of	  informant	  perspectives	  were	  the	  conflict,	  or	  the	  
“situation	  Malmö”	  as	  it	  will	  be	  called,	  will	  be	  examined.	  The	  focus	  is	  concentrated	  on	  the	  way	  the	  informants	  
experience	  the	  conflict,	  and	  try	  to	  catch	  the	  ways	  in	  which	  they	  perceive,	  understand	  and	  talk	  about	  the	  Malmö	  
context.	  The	  ethnographic	  material	  will	  be	  combined	  with	  a	  cultural	  analytical	  framework,	  where	  the	  core	  
concepts	  are	  identity	  building,	  ethnicity,	  strategies	  of	  smoothing	  and	  stereotyping	  combined	  with	  a	  discourse	  
analysis	  of	  both	  media	  coverage	  and	  individual	  narratives.	  The	  study	  will	  also	  explore	  an	  applied	  agenda.	  By	  
listening	  to	  the	  narratives	  of	  everyday	  life	  and	  conflict,	  new	  ideas	  and	  strategies	  can	  be	  explored	  in	  order	  to	  
prevent	  stereotypes	  and	  prejudices	  getting	  hold	  in	  society.	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1.	  Inledning	  
	  
1.1	  Fallet	  Malmö	  
”Jag	  var	  i	  Kiev	  i	  Ukraina.	  Och	  på	  tunnelbanan	  satt	  ett	  gäng	  pojkar	  med	  sina	  kippot	  och	  skrattade	  och	  
pratade.	  De	  behövde	  inte	  skämmas	  eller	  på	  något	  sätt	  dölja	  sin	  judiska	  identitet.	  Samma	  sak	  skulle	  
aldrig	  gå	  i	  Malmö”	  (Int.	  2:	  Adam)	  
	  
Sedan	  tre	  år	  tillbaka	  har	  tidningarna	  beskrivit	  Malmö	  som	  en	  särskilt	  otrygg	  miljö	  för	  judar	  att	  vistas	  i.	  
Det	  har	  rapporterats	  om	  hot	  mot	  och	  försök	  till	  att	  skada	  individer	  med	  judisk	  bakgrund,	  
vandalisering	  och	  bränder	  kring	  det	  judiska	  kapellet,	  skändningar	  på	  kyrkogården	  och	  oroligheter	  vid	  
demonstrationer	  och	  fredsmanifestationer.	  Denna	  otrygghet	  har	  kopplats	  samman	  med	  den	  massiva	  
debatt	  som	  har	  pågått	  i	  såväl	  Europa	  som	  USA	  och	  Israel;	  den	  om	  antisemitismens	  återkomst.	  Den	  
har	  debatterats	  från	  många	  olika	  håll	  och	  åsikterna	  har	  varit	  många,	  divergerade	  och	  till	  och	  med	  
stundtals	  hätska.	  Malmö	  har	  från	  internationellt	  håll	  avråtts	  som	  ett	  resmål	  för	  judar	  på	  grund	  av	  
bristande	  säkerhet.	  	  
En	  del	  forskare	  och	  politiker	  menade	  att	  den	  historiska	  antisemitismen	  aldrig	  riktigt	  dött	  ut	  
och	  att	  vi	  nu	  endast	  fick	  se	  den	  i	  andra	  kläder,	  medan	  andra	  menade	  att	  det	  inte	  ens	  existerade	  
någon	  nämnvärd	  antisemitism	  som	  behövdes	  analyseras.	  Med	  antisemitism	  åsyftades	  negativa	  och	  
hatiska	  attityder	  emot	  judar	  bara	  för	  att	  de	  är	  judar.	  Dessa	  negativa	  attityder	  satte	  man	  sedermera	  i	  
samband	  med	  en	  ökad	  rad	  av	  hatbrott,	  främst	  i	  Europa,	  emot	  judar.	  Hatbrotten	  handlade	  om	  fysiskt	  
våld,	  hot,	  hetsande,	  vandalisering	  och	  annan	  förstörelse	  av	  judiska	  institutioner.	  Ett	  någorlunda	  
stabilt	  konsensus	  etablerades	  i	  den	  allmänna	  debatten	  rörande	  vilka	  faktorer	  som	  hjälpte	  till	  att	  
utlösa	  en	  sådan	  utveckling.	  Främst	  kopplade	  man	  samman	  hatbrotten	  och	  antisemitismen	  med	  
konflikten	  mellan	  Israel	  och	  Palestina.	  	  
I	  och	  med	  denna	  koppling	  var	  det	  relevant	  att	  synliggöra	  från	  vilka	  grupper	  eller	  individer	  
som	  hatet	  och	  våldet	  mot	  judar	  emanerade.	  Sådana	  kategoriseringar	  gav	  upphov	  till	  nya	  debatter,	  
vilka	  på	  intet	  sätt	  var	  befriade	  från	  kontroverser.	  Studier	  som	  initierats	  av	  EU	  har	  visat	  att	  
högerextremister,	  vänsterextremister	  och	  radikala	  muslimer	  ligger	  bakom	  majoriteten	  av	  brotten	  
emot	  judar	  i	  Europa	  och	  att	  denna	  förklaringsmodell	  även	  täcker	  in	  situationen	  i	  Sverige,	  relativt	  väl.	  	  
I	  kölvattnet	  av	  denna	  kategorisering	  följde	  en	  diskussion	  om	  vilka	  miljöer	  som	  är	  särskilt	  
utsatta	  i	  Europa.	  Denna	  diskussion	  intensifierades	  efter	  att	  den	  andra	  intifadan	  trädde	  i	  kraft	  under	  
år	  2000,	  då	  städer	  och	  samhällen	  med	  en	  hög	  population	  av	  muslimer	  hamnade	  i	  blickfånget.	  Paris	  
och	  Berlin	  har	  båda	  stått	  i	  sökarljuset,	  men	  även	  Malmö	  har	  dragit	  till	  sig	  mycket	  mediabevakning.	  	  
På	  wikipedia	  kan	  man	  läsa	  att:	  “after	  Germany	  and	  Austria,	  Sweden	  has	  the	  highest	  rate	  of	  
antisemitic	  incidents	  in	  Europe.”	  (wikipedia.org/antisemitismineurope)	  Malmö	  nämns	  några	  
 
6 
meningar	  in	  i	  texten	  och	  upphör	  egentligen	  aldrig	  att	  stå	  i	  fokus.	  Det	  är	  alltså	  tydligt	  att	  Malmö	  här	  
framstår	  som	  en	  särskilt	  svår	  plats	  för	  judar	  att	  vistas	  och	  leva	  på.	  Så	  svår	  att	  den	  kan	  uppfattas	  som	  
farlig.	  Den	  stora	  uppmärksamheten	  kring	  fallet	  Malmö	  både	  på	  wikipedia	  och	  i	  svensk	  och	  
internationell	  media,	  stammade	  från	  två	  källor.	  Dels	  en	  artikelserie	  publicerad	  i	  Skånska	  Dagbladet	  i	  
början	  av	  2010	  där	  utsattheten	  dryftades	  i	  en	  rad	  intervjuer	  och	  artiklar	  om	  judarnas	  besvärliga	  
situation	  i	  Malmö	  och	  dels	  uppståndelsen	  kring	  kommunalrådet	  i	  Malmö,	  Ilmar	  Reepalu	  och	  en	  rad	  
uttalande	  (dessa	  också	  publicerade	  i	  Sd:s	  artikelserie)	  som	  denne	  gjorde,	  vilka	  av	  somliga	  tolkades	  
som	  anti-­‐judiska.	  	  
Fallet	  Malmö	  nådde	  under	  våren	  2010	  nationell	  TV,	  där	  diskussionen	  handlade	  om	  alltifrån	  
politisk	  flathet	  till	  så	  kallad	  ”omvänd	  rasism”.	  Den	  mest	  uppmärksammade	  och	  tämligen	  mest	  
kontroversiella	  frågan	  var	  den	  om	  de	  svenska	  muslimerna.	  Kunde	  man	  säga	  att	  muslimer	  i	  allmänhet	  
var	  mer	  anti-­‐judiska	  än	  t	  ex	  ”etniska	  svenskar”?	  En	  del	  studier	  hade	  visat	  på	  detta.	  Vissa	  menade	  att	  
det	  i	  och	  med	  uppmärksammandet	  av	  judehetsandet	  i	  Malmö,	  blev	  nödvändigt	  att	  ta	  en	  diskussion	  
om	  fördomsfullhet	  och	  rasism	  bland	  vissa	  invandrargrupper.	  Andra	  såg	  inga	  etniska	  eller	  religiösa	  
tendenser	  och	  menade	  att	  hatbrotten,	  hoten	  och	  de	  negativa	  attityderna	  emot	  judar	  framförallt	  var	  
kopplat	  till	  de	  israeliska	  övergreppen	  på	  palestinierna.	  	  
Diskussionen	  hamnade	  i	  riksdagen	  och	  politiker	  som	  Mona	  Sahlin,	  Göran	  Hägglund	  och	  Nalin	  
Pekgul	  figurerade	  i	  TV	  och	  andra	  media,	  där	  de	  diskuterade	  andra,	  vad	  man	  menade,	  bakomliggande	  
problem	  till	  konflikten	  i	  Malmö.	  Kunde	  det	  handla	  om	  en	  havererad	  integrationspolitik	  som	  grogrund	  
för	  utanförskapets	  alienering	  bland	  muslimska	  ungdomar?	  Var	  de	  dessa	  som	  hetsade	  emot	  judar?	  
Hur	  relevant	  var	  det	  att	  prata	  om	  höger-­‐	  respektive	  vänsterextremism	  och	  hur	  rimligt	  var	  de	  att	  anta	  
att	  sådana	  grupperingar	  utgjorde	  ett	  hot	  emot	  judarna	  i	  Malmö?	  	  	  
Ett	  dialogforum	  mot	  rasism	  inrättades	  på	  kommunpolitikernas	  initiativ	  (där	  en	  judisk,	  en	  
muslimsk,	  en	  romsk	  och	  en	  somalisk	  representant	  återfinns),	  för	  att	  öka	  kunskaperna	  och	  toleransen	  
mellan	  dessa	  olika	  etniska	  grupper,	  men	  kvar	  stod	  Malmös	  judar	  som	  fortfarande	  inte	  vågade	  bära	  
kippa	  utomhus.	  	  
	  
Det	  är	  deras	  erfarenheter	  och	  reflektioner	  som	  står	  i	  fokus	  i	  den	  följande	  texten.	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1.2	  Syfte	  och	  tillämpningar	  
Med	  utgångspunkt	  i	  en	  kvalitativ	  etnografisk	  metod	  gör	  jag	  en	  kulturanalys	  av	  hur	  några	  av	  Malmös	  
judar	  talar	  om	  och	  lever	  i	  det	  konfliktmönster	  som	  jag	  väljer	  att	  kalla	  för	  ”fallet	  Malmö”.	  	  
Mitt	  primära	  syfte	  med	  denna	  studie	  är	  att	  visa	  hur	  dessa	  informanter	  upplever	  konflikten,	  både	  
praktiskt	  erfaret	  och	  igenom	  de	  diskurser	  som	  beskriver	  och	  organiserar	  den.	  Mitt	  sekundära	  syfte	  
åberopar	  tillämparheten	  i	  den	  kunskap	  vi	  kan	  få	  av	  att	  lyssna	  till	  människors	  vardagspraktiker.	  Hur	  
kan	  dessa	  insikter	  appliceras	  i	  det	  framtida	  dialogarbetet	  mot	  antisemitism?	  	  	  	  
Konflikter,	  som	  fallet	  Malmö,	  kan	  te	  sig	  något	  abstrakta.	  Både	  för	  berörda	  och	  icke-­‐berörda	  
grupper	  kan	  de	  vara	  främmande	  och	  osynliga	  i	  vardagen,	  medan	  de	  framträder	  tydligt	  i	  media.	  Men	  
för	  andra,	  som	  för	  några	  av	  mina	  judiska	  informanter,	  kan	  konflikten	  blockera	  möjligheterna	  till	  att	  
fullt	  ut	  leva	  det	  liv	  man	  önskar.	  Att	  dessa	  konflikter	  kan	  upplevas	  på	  så	  många	  olika	  sätt	  gör	  dem	  
extra	  intressanta	  ur	  ett	  kulturanalytiskt	  perspektiv.	  	  
En	  kvalitativ	  intervjustudie	  om	  de	  senaste	  årens	  händelseutveckling	  i	  Malmö,	  har	  hittills	  
saknats.	  Djupintervjuer	  ser	  jag	  som	  en	  nödvändighet	  för	  att	  konflikten	  till	  fullo	  skall	  kunna	  förstås	  och	  
tacklas	  konstruktivt.	  De	  ger	  individer	  med	  insikter	  om	  konflikten	  tid	  och	  möjlighet	  att	  reflektera.	  Den	  
öppna	  etnografiska	  metoden	  är	  inte	  fixerad	  vid	  en	  särskild	  agenda,	  utan	  syftar	  till	  att	  skapa	  
kunskaper	  om	  det	  vardagliga	  och	  det	  centrala	  för	  dessa	  individer.	  Det	  har	  varit	  viktigt	  för	  mig	  att	  
närma	  mig	  de	  intervjuade	  med	  ett	  öppet	  perspektiv.	  	  	  
Fallet	  Malmö	  bär	  på	  komplexa	  problem	  och	  någon	  generell	  konsensus	  om	  vilka	  metoderna	  
bör	  vara	  för	  att	  förändra	  situationen	  finns	  ännu	  inte.	  Mitt	  bidrag	  till	  frågan	  är	  denna	  studie	  som	  
presenterar	  vardagsproblematikernas	  skeenden	  och	  vilka	  konsekvenser	  konflikten	  i	  Malmö	  har	  för	  
dessa.	  I	  slutändan	  handlar	  det	  om	  hur	  konflikten	  ”känns”	  och	  hur	  vi	  kan	  använda	  dessa	  kunskaper	  i	  
arbetet	  mot	  stereotyper	  och	  fördomar,	  med	  primärt	  etniska	  incitament.	  	  	  
Studien	  utgår	  från	  tre	  vägledande	  frågeställningar:	  	  	  	  	  
	  
	  
-­‐	  Hur	  upplever	  mina	  informanter	  situationen	  för	  sig	  själva	  och	  andra	  av	  Malmös	  judar?	  
-­‐	  Vilka	  faktorer	  anger	  mina	  informanter	  som	  avgörande	  i	  den	  utsatthet	  som	  många	  av	  Malmös	  judar	  upplever?	  
-­‐	  Hur	  kan	  man	  lära	  av	  informanternas	  vardagsberättelser	  i	  arbetet	  för	  en	  bättre	  och	  tryggare	  framtid	  för	  
Malmös	  judar?	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1.3	  Material	  
Jag	  har	  intervjuat	  tio	  personer	  (under	  elva	  intervjutillfällen)	  varav	  åtta	  av	  dem	  är	  av	  judisk	  härkomst.	  
Dessa	  informanter	  representerar	  i	  sin	  tur	  ett	  brett	  spann	  av	  olika	  synsätt	  och	  perspektiv	  på	  
judendomen	  och	  på	  judisk	  kultur	  i	  stort.	  Detta	  innebär	  att	  mitt	  material	  bjuder	  på	  en	  stor	  variation	  av	  
känslor	  och	  värderingar	  kring	  situationen	  för	  Malmös	  judar.	  Definitionerna	  av	  begrepp	  som	  
antisemitism,	  Israel	  som	  nation	  och	  sionism	  som	  ideologi	  är	  på	  intet	  sätt	  självklara	  eller	  
systematiserade.	  Var	  man	  sätter	  gränserna	  är	  något	  som	  sker	  på	  ett	  individuellt	  plan	  och	  som	  ofta	  
speglas	  i	  de	  personliga	  åsikterna.	  Ändock	  finns	  det	  beröringspunkter	  och	  samband	  i	  dessa	  attityder	  
som	  gör	  det	  möjligt	  att	  tala	  om	  intersubjektiviteter.	  Några	  av	  de	  viktigaste	  kommer	  att	  utvecklas	  i	  
studien.	  	  	  
Vissa	  benämner	  sig	  själva	  som	  liberala	  och	  sekulära,	  medan	  andra	  förklarar	  sig	  själva	  som	  
följare	  av	  mer	  traditionella	  eller	  ortodoxa	  synsätt.	  Detta	  innebär	  dock	  inte	  alltid	  att	  dessa,	  (om	  en	  så	  
kallad	  ”ortodox”	  åsikt	  ställs	  mot	  en	  ”liberal”)	  kan	  ges	  givna	  positioner	  i	  diskursiv	  mening.	  	  
Jag	  har	  under	  arbetets	  gång	  stött	  på	  motsatsen	  vid	  ett	  flertal	  tillfällen,	  vilket	  vittnar	  om	  
komplexiteten	  i	  olika	  definitioner	  och	  de	  konnotationer	  de	  kan	  laddas	  med.	  Liberala	  åsikter	  kan	  
uttryckas,	  samtidigt	  som	  personen	  i	  fråga	  ger	  uttryck	  för	  ganska	  stringenta	  och	  traditionella	  åsikter	  
om	  både	  religion	  och	  tradition.	  Som	  exempel	  från	  min	  studie	  kan	  jag	  nämna	  frågan	  om	  Israel.	  Några	  
av	  mina	  informanter,	  som	  definierade	  sig	  själva	  som	  liberala,	  var	  i	  de	  flesta	  frågor	  väldigt	  öppna	  och	  
välkomnande	  för	  nya	  perspektiv,	  men	  när	  det	  kom	  till	  frågor	  angående	  Israel	  uppfattade	  jag	  en	  
motvilja	  till	  kompromiss	  (till	  den	  grad	  att	  jag	  skulle	  definiera	  dessa	  individers	  idéer	  om	  Israel	  som	  
tämligen	  fastlåsta).	  Dock	  bör	  sådana	  utsagor	  förstås	  som	  både	  naturliga	  och	  självklara	  för	  vissa	  
individer.	  Personerna	  i	  fråga	  argumenterade	  väl	  för	  sina	  åsikter	  med	  tänkvärda	  perspektiv,	  men	  vilka	  
stod	  i	  skarp	  kontrast	  till	  den	  mediadiskurs	  kring	  Israel	  som	  vi	  är	  vana	  vid	  i	  Sverige	  idag.	  	  	  	  	  
Jag	  har	  förutom	  dessa	  åtta	  judiska	  personer	  intervjuat	  en	  person	  med	  rötter	  i	  Mellanöstern	  
och	  en	  person	  som	  arbetat	  som	  utrikeskorrespondent	  i	  Jerusalem.	  Den	  sistnämnda	  informanten	  är	  
etnisk	  svensk	  och	  har	  endast	  kunskaps-­‐	  och	  erfarenhetsmässiga	  kopplingar	  till	  judendom	  och	  islam	  
genom	  sitt	  arbete	  i	  Israel	  och	  andra	  länder	  i	  Mellanösternregionen.	  Förutom	  dessa	  organiserade	  
intervjuer	  har	  jag	  också	  fört	  inofficiella	  samtal	  med	  flera	  personer	  under	  arbetsprocessen,	  vilka	  gett	  
mig	  idéer	  och	  nya	  insikter	  som	  jag	  tagit	  fasta	  på.	  Till	  min	  stora	  förvåning	  har	  intresset	  för	  att	  samtala	  
om	  händelserna	  i	  Mellanöstern,	  och	  judarnas	  roll	  i	  denna,	  varit	  stort	  och	  inte	  sällan	  har	  jag	  stött	  på	  
människor	  som	  gärna	  pratar	  om	  dessa	  frågor	  med	  sina	  judiska	  vänner.	  	  	  	  	  	  
Samtliga	  intervjuer	  har	  varit	  av	  semistrukturell	  art	  och	  genomförts	  som	  samtal	  på	  runt	  1/5-­‐2	  
timmar.	  Med	  semistrukturell	  menas	  här	  att	  samtalen	  inte	  styrts	  av	  en	  fixerad	  agenda	  eller	  
frågestruktur,	  utan	  anpassats	  till	  själva	  samtalsdynamiken.	  (Aull	  Davies	  2002)	  Jag	  har	  dock	  i	  de	  flesta	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fallen	  utgått	  från	  ett	  antal	  frågor	  som	  jag	  memorerat.	  I	  uppsatsen	  är	  samtliga	  namn	  fingerade	  i	  syfte	  
att	  skydda	  informanternas	  identiteter.	  (Kaijser	  &	  Öhlander	  1999)	  	  
Jag	  har	  förutom	  dessa	  intervjuer	  deltagit	  i	  en	  rad	  evenemang,	  konferenser	  och	  möten.	  Min	  
närvaro	  vid	  vissa	  av	  dessa,	  har	  möjliggjort	  för	  mig	  att	  bedriva	  observationer	  i	  mer	  eller	  mindre	  
deltagande	  anda.	  Andra	  situationer	  skulle	  jag	  klassa	  som	  go-­‐alongs,	  alltså	  en	  mer	  fördjupad	  form	  av	  
en	  deltagande	  observation	  där	  jag	  som	  forskare	  givits	  möjligheten	  att	  få	  följa	  med	  olika	  personer	  i	  
korta	  sekvenser	  av	  deras	  vardagsliv.	  (Kusenbach	  2003:463)	  	  	  
Viktigt	  är	  det	  också	  att	  nämna	  att	  jag	  arbetat	  så	  varsamt	  som	  möjligt,	  då	  det	  för	  många	  
informanter	  är	  känsliga	  frågor	  som	  berörs	  i	  studien.	  Jag	  visste	  att	  det	  skulle	  bli	  svårt	  att	  komma	  i	  
kontakt	  med	  representanter	  för	  judiska	  församlingen	  eftersom	  de	  värnar	  om	  en	  neutral	  profil	  utåt	  i	  
frågor	  som	  t	  ex	  berör	  Israel.	  Lyckligtvis	  hade	  jag	  tidigt	  en	  bekantskap	  inom	  församlingen	  som	  
presenterade	  mig	  och	  hjälpte	  mig	  att	  få	  kontakt	  med	  andra	  människor	  som	  har	  varit	  viktiga	  för	  
studien.	  	  	  	  	  
Jag	  har	  av	  samtliga	  informanter	  mötts	  med	  värme	  och	  med	  hjärtligaste	  mottagande	  bjudits	  
in	  till	  många	  vardagsrum	  där	  samtalen	  har	  ägt	  rum.	  Det	  har	  därmed	  inte	  varit	  svårt	  att	  möta	  nya	  
människor	  när	  jag	  väl	  varit	  i	  kontakt	  med	  någon	  som	  låtit	  sig	  intervjuas	  tidigare.	  	  
Tre	  av	  intervjuerna	  har	  jag	  genomfört	  efter	  att	  föregående	  informant	  tipsat	  mig	  om	  personer	  som	  de	  
ansett	  att	  jag	  borde	  träffa.	  Jag	  har	  konsekvent	  valt	  att	  hålla	  ämnesfixeringarna	  ganska	  lösa	  och	  
förklarat	  mitt	  projekt	  med	  ganska	  breda	  ingångar	  och	  rubriker.	  Detta	  tror	  jag	  har	  möjliggjort	  för	  att	  
samtalen	  lyckats	  inbegripa	  sådant	  vars	  relevans	  jag	  från	  början	  kanske	  inte	  varit	  medveten	  om.	  	  
Jag	  har	  också	  haft	  för	  vana	  att	  i	  högsta	  möjliga	  mån	  bortse	  från	  förklaringar	  om	  mitt	  
pågående	  projekt	  som	  skulle	  kunna	  tolkas	  till	  olikas	  fördelar	  respektive	  nackdelar.	  Därför	  har	  jag	  
noga	  berättat	  om	  mina	  göromål	  på	  ett	  ganska	  neutralt	  och	  vetenskapligt	  sätt	  och	  menar	  själv	  att	  jag	  
inte	  givit	  intrycket	  av	  att	  vissa	  grupper	  redan	  skulle	  vara	  utpekade	  som	  offer	  eller	  förövare.	  På	  så	  sätt	  
torde	  känslan	  av	  mitt	  viktigaste	  syfte;	  att	  låta	  människor	  komma	  till	  tals	  om	  hur	  vardagen	  ser	  ut	  och	  
känns	  för	  dessa,	  vara	  förhärskande.	  	  	  
Mycket	  av	  informationen	  i	  denna	  uppsats	  är	  också	  hämtad	  ifrån	  internet.	  Jag	  har	  i	  hög	  
utsträckning	  följt	  och	  bevakat	  händelseutvecklingen	  via	  olika	  kanaler	  på	  nätet.	  Dels	  i	  form	  av	  artiklar	  
och	  krönikor	  från	  dagstidningar,	  men	  även	  via	  fria	  forum	  som	  youtube	  och	  bloggar,	  där	  personliga	  
porträtt	  och	  redogörelser	  av	  ”fallet	  Malmö”	  använts	  i	  mitt	  material.	  På	  internet	  har	  jag	  också	  sett	  
otaliga	  mängder	  dokumentärer	  om	  antisemitism,	  Mellanösternkonflikten,	  judar	  i	  diaspora	  osv.	  	  	  	  	  	  	  
En	  av	  de	  viktigaste	  metodologiska	  utmaningarna	  en	  kulturforskare	  står	  inför	  är	  det	  reflexiva	  
förhållningssättet.	  Eftersom	  studien	  är	  baserad	  på	  ett	  empiriskt	  material	  vars	  produktion	  jag	  själv	  
deltagit	  i,	  är	  det	  viktigt	  att	  redogöra	  för	  jagets	  inblandning	  i	  kunskapsproduktionen,	  för	  att	  kunna	  
belysa	  hur	  en	  sådan	  process	  formas.	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Jag	  kommer	  i	  inledningsrubriken	  Mina	  möten	  med	  det	  judiska	  –	  en	  reflexiv	  resa,	  ta	  mig	  an	  den	  
reflexiva	  problematiken	  och	  hur	  förförståelsen	  påverkat	  mina	  tolkningsmönster	  under	  studiens	  gång.	  	  
	  	  	  	  
1.4	  Teoretiska	  infallsvinklar	  	  	  
De	  teoretiska	  ingångarna	  i	  denna	  studie	  är	  flera.	  En	  av	  dem	  handlar	  om	  hur	  diskurser	  (Ehn	  &	  Löfgren	  
2001:	  7-­‐13,	  Pripp	  &	  Öhlander	  2008,	  Hinton	  2011)	  påverkar	  och	  strukturerar	  information	  som	  i	  sin	  tur	  
påverkar	  och	  strukturerar	  den	  individuella	  berättelsen.	  Diskursanalysen	  tar	  fasta	  på	  den	  mediala	  
retoriken	  och	  det	  intersubjektiva,	  alltså	  det	  gemensamma	  narrativets	  sätt	  att	  tala	  och	  tänka	  kring	  
olika	  situationer	  och	  fenomen.	  Jag	  vill	  genom	  diskursanalysen	  betona	  sambanden	  mellan	  det	  mediala	  
förmedlandet	  av	  fallet	  Malmö	  och	  informanternas	  sätt	  att	  förhålla	  sig	  till	  dessa.	  Genom	  den	  
etnografiska	  linsen	  vill	  jag	  också	  synliggöra	  hur	  identiteter	  hanteras	  och	  formas	  i	  vardagliga	  praktiker.	  
Det	  handlar	  här	  om	  sättet	  man	  kommunicerar	  sig	  själv	  och	  sin	  relation	  till	  konflikten.	  	  	  	  	  	  
Vidare	  spelar	  begreppet	  narrativ	  en	  stor	  roll	  och	  det	  används	  i	  denna	  studie	  som	  ett	  begrepp	  
för	  hur	  olika	  berättelser	  konstrueras	  och	  dekonstrueras	  under	  en	  konfliktsituation.	  Det	  narrativa	  tar	  i	  
denna	  studie	  fasta	  på	  den	  kollektivistiska	  upplevelsen	  av	  Israel	  samt	  berättelserna	  av	  fallet	  Malmö,	  
tätt	  knutet	  till	  mediadiskurserna	  och	  det	  judiska	  livet	  i	  Malmö	  som	  det	  kommuniceras	  av	  
informanterna.	  Jag	  vill	  genom	  dessa	  narrativ	  påvisa	  hur	  den	  individuella	  berättelsen	  färgas	  men	  
också	  avviker	  från	  de	  mediala	  rapporteringarna	  och	  hur	  den	  finner	  sina	  egna	  vägar	  och	  uttryckssätt.	  
Ytterliga	  stor	  betydelse	  läggs	  vid	  begreppen	  fördomar	  och	  stereotyper.	  (Bachner	  2004,	  Sen	  
2006,	  Eriksen	  2007,	  Andersson	  &	  Peste	  2008,	  Hinton	  2011)	  Stereotypisering	  har	  under	  senare	  delen	  
av	  1900-­‐talet	  varit	  ett	  mycket	  centralt	  begrepp	  inom	  kulturvetenskaperna	  och	  en	  stor	  mängd	  
litteratur	  finns	  att	  tillgå	  kring	  ämnet.	  Jag	  använder	  i	  denna	  studie	  begreppet	  som	  en	  ingång	  till	  olika	  
diskussioner	  kring	  hur	  fördomar	  vinner	  mark,	  stannar	  kvar	  och	  delas	  vidare	  och	  hur	  man	  kan	  förstå	  
dess	  genealogi.	  Stereotypen	  kopplas	  till	  det	  specifika	  fallet	  Malmö	  genom	  sin	  roll	  som	  
klassifikationsverktyg	  och	  organisatör.	  Jag	  försöker	  genom	  att	  visa	  dess	  utbredning,	  markera	  att	  
stereotypen	  inte	  är	  specifik	  för	  olika	  grupper,	  utan	  brukas,	  medvetet	  eller	  omedvetet	  av	  alla,	  oavsett	  
roller	  som	  offer,	  förövare	  eller	  massmedial	  rapportör.	  Tätt	  knutet	  till	  stereotypiseringen	  återkommer	  
begrepp	  som	  dikotomisering	  och	  polaritet,	  vilka	  används	  i	  texten	  för	  att	  belysa	  och	  förtydliga	  
frekvensen	  i	  att	  klassificera	  och	  gruppera	  andra	  och	  sig	  själv.	  (Ehn	  &	  Löfgren	  2001,	  Eriksen	  2007)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	   Denna	  studie	  är	  också	  i	  mångt	  en	  känsloanalys,	  i	  vilken	  vardagspraktikerna	  är	  viktiga.	  Jag	  vill	  
genom	  det	  breda	  etnografiska	  förhållningssättet	  betona	  hur	  erfarenheter,	  upplevelser	  och	  känslor	  
kan	  skänka	  nya	  kunskaper	  om	  konflikten	  i	  Malmö.	  Därav	  finns	  det	  en	  tydlig	  fenomenologisk	  
dimension	  som	  följer	  som	  en	  röd	  tråd	  genom	  texten	  och	  som	  hela	  tiden	  återvänder	  till	  hur	  
informanternas	  föreställningsvärldar	  skapar	  konfliktens	  mångbottnade	  dynamiker.	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1.5	  Uppsatsens	  disposition	  
Uppsatsen	  är	  uppdelad	  i	  7	  kapitel.	  Efter	  inledningen	  diskuteras	  begreppet	  etnografi	  och	  dess	  
metodologiska	  potentialer	  för	  ett	  projekt	  som	  detta.	  Det	  etnografiska	  tillvägagångssättet	  kopplas	  
sedan	  till	  det	  reflexiva	  perspektivet,	  där	  jag	  nämner	  relationen	  mellan	  forskare	  och	  fält.	  En	  del	  
exempel	  från	  mina	  egna	  erfarenheter	  av	  denna	  studie	  diskuteras	  och	  analyseras.	  
Kapitel	  3,	  En	  ny	  antisemitism?,	  fokuseras	  kring	  de	  senaste	  tio	  årens	  debatt	  om	  det	  omstridda	  
begreppet	  ”den	  nya	  antisemitismen”.	  Kapitlet	  redogör	  för	  de	  diskurser	  som	  varit	  vägledande	  i	  främst	  
den	  europeiska	  debatten,	  men	  nämner	  även	  hur	  situationen	  avhandlats	  i	  USA.	  Kapitlet	  syftar	  till	  att	  
sätta	  in	  läsaren	  i	  den	  kontemporära	  debatten	  och	  visa	  hur	  Israelfrågan,	  samt	  frågor	  kring	  
antisemitism	  och	  antisionism	  har	  stötts	  och	  blötts	  sedan	  den	  andra	  intifadan.	  Den	  europeiska	  
debatten	  har	  i	  mångt	  och	  mycket	  flera	  likheter	  med	  den	  diskussion	  som	  pågått	  i	  Sverige	  och	  är	  därför	  
högst	  nödvändig	  som	  bakgrundsteckning.	  	  	  
I	  följande	  kapitel:	  Konflikten	  i	  media,	  förflyttar	  vi	  oss	  till	  Sverige	  och	  Malmö	  i	  synnerhet.	  Här	  
får	  vi	  följa	  med	  diskussionen	  utifrån	  ett	  medialt	  perspektiv	  och	  bekanta	  oss	  med	  den	  judiska	  
utflyttningen	  från	  Malmö	  och	  antisemitismens	  uppblossande	  i	  staden.	  Den	  mediala	  bilden	  av	  
konflikten	  i	  Malmö	  är	  central	  i	  många	  judars	  perception	  av	  situationen	  och	  är	  därför	  nödvändig	  för	  
helhetsbilden	  och	  den	  kommande	  etnografiska	  intervjudelen.	  	  
I	  femte	  kapitlet:	  Konfliktens	  realiteter,	  möter	  vi	  tio	  informanter	  och	  deras	  upplevelser	  och	  
förståelse	  av	  konflikten.	  Vissa	  har	  praktiska	  och	  tydliga	  erfarenheter	  av	  anti-­‐judiska	  upplevelser,	  
medan	  andra	  saknar	  direkta	  konfrontationer	  med	  konflikten.	  Likaväl	  kan	  konflikten	  uppfattas	  som	  
väldigt	  stark	  och	  närvarande	  trots	  denna	  praktiska	  frånvaro.	  Kapitlet	  avhandlar	  allt	  ifrån	  vardagliga	  
praktiker	  där	  det	  judiska	  attackeras	  eller	  hotas	  rent	  praktiskt,	  till	  känslor	  av	  att	  känna	  sig	  hotad	  och	  
utsatt.	  Den	  muslimska	  antijudiskheten	  är	  central	  i	  kapitlet	  och	  frågan	  om	  Mellanösternkonflikten	  står	  
i	  fokus.	  
I	  nästkommande	  del:	  Narrativa	  landskap,	  diskuteras	  de	  stundtals	  komplicerade	  kopplingarna	  
mellan	  Israel	  och	  judar	  i	  diaspora,	  med	  en	  personlig	  och	  känslomässig	  ansats	  som	  central	  
utgångspunkt.	  Israel	  är	  i	  denna	  studie	  en	  viktig	  komponent	  både	  i	  diskurserna	  kring	  antisemitism	  och	  
spelar	  en	  essentiell	  roll	  för	  många	  av	  informanterna	  i	  olika	  avseenden.	  
I	  slutdiskussionen	  tas	  kunskaperna	  från	  studien	  (informanternas	  berättelser,	  det	  
massmediala	  perspektivet,	  antisemitismen	  och	  hatbrotten	  i	  Malmö)	  till	  en	  tillämpbar	  agenda.	  Här	  
varvas	  en	  sammanfattande	  text,	  där	  möjliga	  lärdomar	  och	  kunskaper	  konkretiseras,	  med	  en	  
avslutande	  del	  om	  hur	  dessa	  kan	  bli	  en	  del	  av	  det	  framtida	  dialogarbetet	  för	  ett	  tryggare	  och	  
fördomsfriare	  Malmö.	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2.	  Mina	  möten	  med	  det	  judiska	  –	  en	  reflexiv	  resa	  
	  
2.1	  De	  etnografiska	  ingångarna	  	  	  
Etnografin	  söker	  i	  sin	  strävan	  att	  utforska	  samspelet	  mellan	  det	  singulära	  och	  det	  kollektiva,	  det	  
privata	  och	  det	  publika,	  en	  slags	  händelsernas	  paljett	  där	  kunskap	  och	  lärdom	  om	  dessa	  finns	  i	  
situationernas	  karaktär.	  Metodologiskt	  kan	  etnografin	  aldrig	  skapa	  en	  komplett	  systematik	  av	  
människans	  sociokulturella	  existens.	  Det	  är	  inte	  möjligt	  att	  till	  fullo	  kartlägga	  en	  situation,	  då	  varje	  
sådan	  bär	  på	  en	  mängd	  intrikata	  variabler	  djupt	  inbäddade	  i	  varje	  individs	  autobiografi.	  (Jackson	  
2008:	  XXV-­‐XXVI)	  
Vad	  vi	  kan	  göra	  dock,	  är	  att	  presentera	  ”moments	  of	  being”,	  som	  Virginia	  Wolf	  visar	  genom	  
en	  passage	  i	  sitt	  modernistiska	  verk	  ”To	  The	  Lighthouse”	  (1927).	  Moments	  of	  being	  är	  små	  glimtar	  in	  i	  
aktörernas	  sociala	  världar	  och	  vad	  som	  står	  på	  spel	  för	  var	  och	  en	  av	  dem,	  som	  ett	  rörligt	  sökarljus.	  
Etnografin	  söker	  inte	  att	  berätta	  vad	  som	  är	  rätt	  eller	  fel,	  bra	  eller	  dåligt,	  autentiskt	  eller	  falskt,	  utan	  
ämnar	  endast	  studera	  de	  individuella	  begreppsvärldarna	  genom	  sina	  praktiker.	  Styrkan	  i	  etnografin	  
är	  dess	  unika	  möjlighet	  att	  ta	  del	  av	  dessa	  sociala	  praktiker.	  ”Being	  there”,	  (Frykman	  &	  Gilje	  2003:	  15)	  
är	  en	  förutsättning	  för	  etnografin	  och	  är	  således	  en	  mycket	  levande	  och	  praktiserande	  metodologi.	  	  
Etnografin	  som	  metod	  bereder	  (därför)	  en	  väg	  in	  i	  det	  mångfacetterade	  mänskliga	  
meningsskapandet	  och	  lämnar	  den	  traditionella	  logocentriska	  förnuftsbegreppet,	  genom	  att	  betona	  
sådant	  som	  det	  emotionella,	  det	  kroppsliga,	  det	  magiska,	  det	  metaforiska	  och	  antropomorfistiska,	  
det	  praktiska	  och	  det	  narrativa	  i	  det	  individuella	  projektet.	  Etnografin	  söker	  också	  visa	  sambanden	  
mellan	  dessa	  olika	  begreppsvärldar	  genom	  sin	  metafysiska	  neutralitet.	  Varat	  och	  tillvaron	  är	  inga	  
solipsistiska	  projekt	  utan	  interagerar	  och	  blir	  till	  i	  kontakt	  med	  andra.	  Etnografin	  kan	  i	  mångt	  och	  
mycket	  beskrivas	  som	  en	  radikal	  metodologi	  som	  inte	  låter	  sig	  införlivas	  i	  fixerade	  diskursiva	  system.	  
(Jackson	  2008)	  
Etnografin,	  som	  den	  levande	  och	  rörliga	  metod	  den	  är,	  ställer	  krav	  på	  forskaren	  och	  den	  
studerade	  verkligheten	  påverkas	  av	  observatörens	  närvaro	  och	  blir	  till	  när	  hon	  är	  en	  del	  av	  den.	  Den	  
klassiska	  uppspaltningen	  mellan	  objekt	  och	  subjekt	  faller	  samman	  när	  reflexiviteten	  metodologiseras.	  
Min	  närvaro	  i	  sammanhanget	  påverkar	  informanterna;	  det	  handlar	  om	  en	  reciprok	  observation,	  en	  
metastudie	  genom	  reflexiviteten;	  observatören	  observerar,	  observatören	  blir	  observerad,	  
observatören	  observerar	  det	  observerade.	  (Ehn	  &	  Klein	  2007:	  10)	  	  	  
På	  det	  levande	  och	  dynamiska	  sätt	  etnografin	  opererar	  som	  metod,	  är	  den	  optimal	  i	  arbetet	  
med	  att	  undersöka	  och	  samla	  in	  känslan	  och	  idén	  av	  en	  konflikt.	  Etnografin	  är	  i	  denna	  studie	  basen	  
för	  de	  lärdomar	  vi	  kan	  ta	  med	  oss	  in	  i	  framtiden	  och	  sålunda	  därför	  också	  utgångspunkten	  i	  vilken	  
den	  mesta	  av	  kunskapen	  har	  samlats	  in	  med.	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2.2	  Jaget	  och	  forskaren	  
Innan	  jag	  inledde	  arbetet	  med	  denna	  studie	  hade	  jag	  varit	  i	  kontakt	  med	  det	  judiska.	  Kontakten	  i	  sin	  
tur	  var	  ofta	  självvald,	  liksom	  mitt	  ämnesval	  är	  sprunget	  ur	  detta	  intresse	  inför	  ämnet.	  Jag	  hade	  
besökt	  de	  judiska	  stadsdelarna	  i	  Prag,	  i	  Kraków,	  i	  Budapest,	  i	  Rom,	  i	  Wien	  och	  i	  Brooklyn.	  Alltid	  på	  jakt	  
efter	  det	  tonala	  vemod	  och	  den	  melankoli	  som	  klezmermusiken	  responderade	  med.	  Den	  komplexa	  
europeiska	  judiska	  kulturen	  hade	  länge	  fascinerat	  mig	  både	  som	  kulturanalytiker	  och	  i	  andra	  mindre	  
formella	  sammanhang.	  Den	  tenderade	  att	  framstå	  som	  så	  omöjlig	  för	  mig.	  Som	  en	  abstrakt	  och	  
nästintill	  utdöd	  kultur	  vars	  överlevande	  tunna	  fragment,	  turistifierats	  och	  musealiserats.	  Ute	  i	  Europa	  
kan	  man	  besöka	  dessa	  platser	  och	  känna	  historiens	  vingslag	  och	  få	  en	  föraning	  om	  hur	  gatorna	  i	  
Josefov	  och	  Kazimierz	  kunde	  se	  ut	  innan	  nazismen	  ödelade	  dessa	  miljöer.	  Men	  det	  känns	  forcerat;	  
som	  en	  gimmick,	  eller	  som	  en	  museal	  installation	  för	  besökare.	  (Arvastson	  &	  Butler	  2005:	  49)	  	  
Det	  europeiska	  vemodet	  är	  däremot	  som	  bortblåst	  på	  Lee	  Avenue	  i	  Williamsburg,	  Brooklyn,	  
New	  York.	  Här	  kontrasterades	  mina	  tidigare	  erfarenheter	  mot	  ett	  livligt	  nästan	  stereotypt	  
traditionellt	  judiskt	  myller.	  Stadsdelen	  är	  hem	  för	  stora	  grupper	  inom	  den	  traditionella	  ortodoxin.	  
Satmar,	  Bobover	  och	  Chabad-­‐Lubavitch-­‐chassider1	  befolkar	  stora	  områden	  i	  Brooklyn	  och	  i	  denna	  
värld	  har	  den	  jiddischkultur	  som	  blomstrade	  i	  Europa	  innan	  förintelsen,	  etablerat	  sig	  starkt.	  (Solomin	  
2001)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
http://fiveprime.org/hivemind/Tags/newyork,satmar	  
	  
	  
                                                
1 
 
Chassidismen är en ortodox rörelse inom judendomen och förespråkar hängivenhet och glädje genom mysticism och till en 
ständigt närvarande gud. Nazisterna utplånade runt 60 av de 100 dynastier som fanns i Europa innan förintelsen och de 
överlevande elementen emigerade i stora delar till Israel och USA. Chassiderna lever traditionella liv, oftast I superurbana 
områden fast med minimal kontakt med det resterande samhället. (Rabinowicz 1988) 
 
 
14 
Jag	  inledde	  arbetet	  med	  denna	  studie	  utan	  att	  egentligen	  känna	  till	  hur	  det	  judiska	  livet	  i	  Malmö	  
kunde	  se	  ut.	  Det	  enda	  jag	  visste	  var	  det	  jag	  hade	  läst	  mig	  till.	  Mina	  tidigare	  erfarenheter	  och	  
upplevelser	  hade	  format	  en	  bild	  som	  präglade	  mig	  när	  jag	  förhöll	  mig	  till	  judisk	  kultur,	  traditioner	  och	  
riter,	  leverne	  och	  religion.	  Det	  har	  således	  stundtals	  varit	  tolkningar	  med	  exotiserande	  och	  
romantiserande	  konsekvenser,	  vilka	  inte	  har	  motarbetas	  utan	  analyserats	  kritiskt.	  Varifrån	  har	  dessa	  
bilder	  växt	  fram	  och	  hur	  har	  de	  påverkat	  möjligheterna	  att	  göra	  en	  vetenskapligt	  grundad	  analys?	  	  
Jag	  har	  alltså	  arbetat	  med	  en	  slags	  förförståelse	  som	  inte	  sällan	  har	  varit	  komplicerad.	  En	  
förförståelse	  likt	  den	  Hans-­‐Georg	  Gadamer	  beskriver	  i	  sin	  hermeneutiska	  cirkel	  dvs.	  att	  min	  tolkning	  
växer	  fram	  dels	  ur	  det	  jag	  erfar	  och	  dels	  ur	  min	  egen	  förförståelse.	  (Gadamer	  2004)	  	  	  	  
Min	  förförståelse	  av	  det	  judiska	  innefattar	  också	  att	  jag	  har	  läst	  och	  studerat	  judisk	  kultur,	  
historia	  och	  språk.	  I	  retrospekt	  kan	  jag	  se	  att	  dessa	  kunskaper	  många	  gånger	  varit	  till	  nytta.	  Under	  
intervjuerna	  har	  det	  varit	  till	  sin	  fördel	  att	  känna	  till	  vissa	  begrepp,	  termer	  och	  skeenden	  som	  
informanterna	  kanske	  har	  tagit	  för	  givet	  när	  de	  har	  pratat	  med	  mig.	  Det	  har	  många	  gånger	  
underlättat	  i	  samtalen	  och	  också	  inneburit	  att	  den	  epistemologiska	  barriär,	  som	  beskrivs	  i	  
antropologisk	  litteratur,	  som	  finns	  mellan	  ”jag”	  etnografen	  och	  ”dem”	  informanterna	  har	  reducerats.	  
(Ehn	  &	  Klein	  2007:	  31)	  	  	  
Att	  hitta	  den	  rätta	  balansen	  mellan	  intimitet	  och	  distans	  till	  det	  fält	  och	  det	  material	  man	  
konfronterar	  är	  en	  omfattande	  process.	  Jag	  har	  i	  största	  möjliga	  mån	  strävat	  efter	  att	  integrera	  jagets	  
reflexiva	  potentialer	  i	  materialet,	  även	  om	  dessa	  vilar	  på	  ambivalenta	  känslolandskap.	  För	  att	  ta	  upp	  
ett	  exempel	  som	  vittnar	  om	  hur	  förförståelsens	  makt	  kan	  påverka	  ”det	  rörliga	  sökarljuset”,	  ska	  jag	  
nämna	  mitt	  specifika	  projekt	  som	  utgångspunkt.	  	  	  
Min	  känsla	  och	  min	  förståelse	  för	  det	  judiska,	  som	  i	  många	  fall	  är	  baserad	  på	  mina	  
upplevelser,	  tolkas	  in	  och	  påverkar	  hur	  jag	  tolkar	  eller	  övertolkar	  det	  jag	  erfar	  i	  en	  svensk	  kontext.	  
Denna	  fara	  i	  att	  övertolka	  har	  jag	  från	  början	  varit	  medveten	  om.	  Många	  av	  de	  judar	  jag	  har	  träffat,	  
är	  t	  ex	  tredje-­‐	  fjärde	  generationens	  judar	  och	  är	  alltså	  tämligen	  ”svenska”	  i	  sina	  
handlingsdispositioner	  och	  mönster.	  Om	  jag	  inte	  visste	  att	  de	  var	  judar	  från	  början,	  skulle	  jag	  i	  många	  
av	  fallen	  inte	  direkt	  kunna	  räkna	  ut	  att	  det	  var	  så.	  Det	  skulle	  därför,	  om	  vi	  pratade	  i	  okunnighet,	  vara	  
väldigt	  mycket	  lättare	  för	  mig	  att	  koppla	  dessa	  personer	  till	  en	  ”svensk	  mentalitet”,	  snarare	  än	  min	  
slutsats	  att	  personen	  ifråga	  måste	  vara	  av	  judisk	  härkomst	  med	  tanke	  på	  hur	  hon	  eller	  han	  resonerar.	  
På	  så	  sätt	  skulle	  man	  kunna	  säga	  att	  jag	  har	  valt	  att	  leta	  aktivt	  efter	  vissa	  aspekter	  av	  dessa	  
människor	  jag	  har	  träffat.	  
Detta	  faktum	  gör	  att	  jag	  måste	  förhålla	  mig	  kritisk	  till	  min	  egen	  roll	  som	  etnograf	  och	  även	  till	  
det	  material	  som	  jag	  delgivits	  genom	  intervjuerna.	  Om	  man	  skilde	  ut	  det	  judiska	  i	  dessa	  individer	  och	  
gjorde	  anspråk	  på	  att	  mina	  informanters	  utsagor	  endast	  vilade	  på	  det	  enkla	  faktum	  att	  de	  är	  judar,	  
skulle	  jag	  hamna	  i	  en	  kritisk	  återvändsgränd	  där	  mitt	  material	  inte	  längre	  skulle	  vara	  trovärdigt.	  Jag	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kan	  därför	  inte	  bortse	  ifrån	  att	  mina	  informanter	  inte	  bara	  är	  judar,	  eftersom	  de	  också	  är	  svenskar,	  
skandinaver	  och	  européer.	  När	  jag	  senare	  i	  texten	  redogör	  för	  dessa	  människors	  åsikter	  och	  
uppfattningar,	  bör	  dessa	  alltså	  ses	  i	  ljuset	  av	  en	  primärt	  svensk	  judiskhet,	  (detta	  utan	  att	  hävda	  att	  
det	  existerar	  en	  homogen	  sådan	  avskild	  från	  andra	  judiska	  kulturer).	  
Jag	  vill	  betona	  att	  vad	  som	  kan	  betecknas	  som	  judiskt	  respektive	  icke-­‐judiskt	  är	  individuellt	  och	  högst	  
personligt,	  även	  om	  det	  självfallet	  finns	  beröringspunkter	  och	  likheter	  mellan	  olika	  personers	  känslor	  
och	  åsikter.	  Men	  så	  mångfacetterad	  är	  bilden	  av	  det	  judiska	  att	  den	  inte	  gör	  sig	  lättdefinierad	  i	  första	  
taget.	  Man	  behöver	  nödvändigtvis	  inte	  bara	  vara	  jude	  och	  svensk	  när	  man	  talar,	  utan	  också	  moder,	  
konsult	  och	  fotbollstränare,	  och	  detta	  påverkar	  utsagornas	  natur.	  (Eriksen	  2008)	  	  	  
Israelernas	  ”medelhavsmentalitet”	  märks	  av	  ibland,	  får	  jag	  berättat	  för	  mig.	  Och	  polackernas	  
erfarenheter	  av	  att	  leva	  i	  efterkrigstidens	  Sovjetunionen,	  står	  i	  skarp	  kontrast	  till	  svenskarnas	  
situation	  som	  inte	  kantats	  av	  ett	  auktoritärt	  och	  ofritt	  samhällssystem.	  Men	  oavsett	  bakgrund,	  delar	  
de	  en	  judisk	  tillhörighet.	  En	  tillhörighet	  som	  kan	  ta	  sig	  många	  olika	  former	  och	  uttryckssätt.	  	  
Förutom	  den	  romantiserande	  aspekten	  av	  min	  förförståelse,	  vill	  jag	  nämna	  en	  annan	  mindre	  
positiv	  faktor	  som	  kommit	  att	  kanta	  skapandet	  av	  denna	  studie.	  Med	  mindre	  positiv	  syftar	  jag	  på	  den	  
reflexiva	  kamp	  jag	  har	  gått	  igenom	  som	  forskare	  under	  denna	  process.	  	  	  
Innan	  jag	  kom	  i	  kontakt	  med	  några	  av	  Malmös	  judar	  hade	  jag	  därjämte	  också	  en	  del	  
förkunskaper	  och	  idéer	  om	  Israel.	  Dessa	  skulle	  visa	  sig	  sättas	  på	  spel	  under	  den	  etnografiska	  fasen.	  
Häri	  blev	  reflexiviteten	  mycket	  central;	  mitt	  tänkande	  kring	  mitt	  eget	  tänkande	  satte	  stundtals	  
käppar	  i	  mina	  forskarhjul.	  (Ehn	  &	  Klein	  2007:	  11)	  Jag	  hade	  stundtals	  svårt	  att	  förstå,	  ta	  på	  allvar	  eller	  
ens	  sympatisera	  med	  några	  av	  informanternas	  åsikter	  om	  Israel.	  Jag	  ansåg	  dem	  stundtals	  vara	  både	  
okritiska	  och	  ytliga.	  Detta	  försvårade	  emellertid	  mina	  möjligheter	  att	  greppa	  fältet.	  En	  annan	  
konsekvens	  av	  detta	  faktum	  visade	  sig	  i	  min	  oförmåga	  att	  balansera	  diskussionen	  kring	  Israel	  och	  
judar	  i	  allmänhet,	  vilket	  i	  sin	  tur	  försvårade	  mina	  möjligheter	  att	  inse	  var	  en	  rimlig	  utgångspunkt	  i	  
frågan	  kunde	  ta	  sin	  början.	  	  	  
I	  efterhand	  kan	  jag	  konstatera	  att	  mitt	  fokus	  rubbades	  en	  aning	  till	  följd	  av	  allt	  för	  fixerade	  
idéer	  om	  Israel.	  Jag	  hade	  till	  en	  början	  svårt	  att	  ta	  ett	  steg	  tillbaka	  och	  bortse	  från	  vissa	  diskurser	  om	  
Israel,	  men	  lyckades	  efter	  hand	  att	  betrakta	  dynamiken	  på	  ett	  mer	  konstruktivt	  sätt.	  	  	  	  
Med	  George	  Devereuxs	  motöverföringsprincip	  i	  åtanke,	  arbetade	  jag	  bort	  en	  del	  moment	  
genom	  att	  analysera	  mitt	  intervjumaterial	  med	  en	  reflexiv	  ansats;	  jag	  studerade	  min	  egen	  
inblandning	  genom	  att	  titta	  närmare	  på	  hur	  jag	  påverkat	  fältmaterialet,	  och	  försökte	  genom	  detta	  
komma	  närmare	  en	  rimlig	  förståelse	  av	  ”jagets”	  interaktion	  med	  materialet.	  (Ehn	  &	  Klein	  2007:	  14-­‐
15)	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3.	  En	  ny	  antisemitism?	  
	  
År	  2000	  besökte	  jag	  den	  marockanska	  staden	  Tangér.	  I	  de	  myllrande	  marknadskvarteren	  trängdes	  
alla	  möjliga	  försäljare.	  Berbermattor,	  vattenpipor,	  tebord,	  lyktor	  och	  charkuteriprodukter	  var	  några	  
av	  specialiteterna	  man	  kunde	  inhandla	  till	  bra	  priser.	  Plötsligt	  dyker	  en	  ambulerande	  försäljare	  upp	  
och	  frågar	  om	  jag	  vill	  köpa	  en	  marockansk	  fez.	  Jag	  var	  vid	  ögonblicket	  ganska	  sugen	  på	  att	  köpa	  en	  
av	  hans	  huvudbonader,	  men	  mindes	  vad	  guiden	  Mohammed	  hade	  sagt	  tidigare	  om	  att	  man	  inte	  
skulle	  köpa	  fezer	  av	  gatuförsäljare	  eftersom	  kvaliteten	  var	  undermålig.	  Försäljaren	  mottog	  ett	  nej,	  
men	  hann	  på	  en	  hundradels	  sekund	  uppfatta	  min	  antydan	  till	  tvekan	  och	  tog	  det	  som	  ett	  tecken	  på	  
att	  han	  inte	  skulle	  ge	  sig	  så	  lätt.	  Han	  förföljde	  mig	  och	  vårt	  sällskap	  genom	  hela	  marknadsgatan	  och	  
ner	  till	  hamnen	  där	  vi	  skulle	  ta	  en	  båt	  till	  Spanien.	  Som	  en	  sista	  desperation,	  när	  han	  upptäckte	  att	  
han	  inte	  skulle	  få	  sålt	  någon	  Fez,	  röt	  han	  till	  med	  ett	  våldsamt	  förakt;	  ”What's	  the	  matter,	  are	  you	  
from	  Israel?”.	  Sedan	  vände	  han	  sig	  tvärt	  och	  gick	  därifrån.	  Något	  uppskakad	  efter	  incidenten	  var	  det	  
tämligen	  välkommet	  att	  ta	  plats	  i	  katamaranens	  bekväma	  säte.	  
Jag	  minns	  att	  jag	  hade	  ångerkänslor	  flera	  dagar	  efter	  händelsen.	  Han	  begärde	  inte	  mer	  än	  en	  
spottstyver	  för	  huvudbonaden,	  men	  ändå	  avböjde	  jag.	  Men	  han	  kan	  väl	  på	  allvar	  inte	  trott	  att	  jag	  var	  
från	  Israel?	  Med	  mitt	  typiska	  skandinaviska	  utseende?	  Nej,	  mannen	  försökte	  bevisligen	  göra	  en	  
tydlig	  poäng;	  nämligen	  att	  jag	  var	  snål.	  Retoriskt	  sätt	  skulle	  det	  mest	  nedvärderande	  ordvalet	  i	  
ögonblicket	  vara	  att	  kalla	  mig	  israel.	  Ett	  ordval	  med	  större	  betydelse	  och	  värde	  för	  
honom,	  än	  andra	  tänkbara	  ordval	  som	  kapitalist,	  västerlänning,	  exploatör,	  europé	  och	  så	  vidare.	  
Israel	  blev	  i	  situationen	  den	  mest	  laddade	  och	  träffsäkra	  synonymen	  för	  min	  snålhet.	  Således	  
hade	  jag	  personligen	  drabbats	  hårdare	  av	  piken	  om	  den	  skulle	  vara	  laddad	  med	  något	  en	  svensk	  14-­‐
åring	  kunde	  relatera	  till.	  Israel	  för	  mig	  betydde	  ingenting.	  De	  stora	  religionernas	  hemvist	  
möjligen.	  En	  liten	  ökenplätt	  ljusår	  bort.	  Han	  skulle	  lika	  bra	  kunna	  kalla	  mig	  marsian!	  Men	  för	  
honom	  betydde	  ordet	  Israel	  mycket.	  Snålhet	  i	  det	  här	  fallet,	  men	  kanske	  också	  elände,	  tyranni,	  
maktbegär,	  fiendskap,	  ja	  kanske	  till	  och	  med	  som	  en	  synonym	  för	  judarna.	  Vad	  jag	  inte	  förstod	  vid	  
tidpunkten	  var	  att	  hans	  uttalande	  var	  antisemitiskt.	  
	  
3.1	  Diskussionen	  blossar	  upp	  på	  nytt	  
Definitionerna	  av	  antisemitism	  hade	  i	  början	  av	  2000-­‐talet	  åter	  blivit	  aktuella,	  inte	  bara	  i	  den	  svenska	  
debatten.	  Med	  den	  ”nya	  antisemitismen”	  var	  nu	  ”judehatets	  parenteser	  i	  uppbrott”,	  uttryckte	  den	  
franske	  filosofen	  Alain	  Finkielkraut	  och	  syftade	  till	  efterkrigstidens	  frånvaro	  av	  anti-­‐judiska	  attityder	  
och	  auktioner.	  (Eriksen,	  Harket	  &	  Lorenz	  2008:	  565)	  	  
	  
 
17 
Under	  den	  andra	  Palestinska	  intifadan	  i	  början	  av	  2000-­‐talet,	  ökade	  våldet	  mot	  judar	  och	  judisk	  
egendom,	  vilket	  föranledde	  en	  stundtals	  hätsk	  debatt	  om	  antisemitism	  och	  sionism	  i	  Europa.	  2003	  
beställde	  Europeiska	  Unionens	  byrå	  för	  grundläggande	  rättigheter	  EUMC	  (numera	  FRA)	  en	  rapport	  
kallad	  Manifestations	  of	  Anti-­‐semitism	  in	  the	  EU	  2002-­‐2003.	  (fra.europa.eu)	  EUMC	  valde	  dock	  att	  
inte	  publicera	  rapporten,	  då	  man	  menade	  att	  den	  inte	  uppfyllde	  alla	  vetenskapliga	  kriterier.	  Det	  
ansågs	  vara	  omöjligt	  att	  dra	  adekvata	  slutledningar	  från	  ett	  material	  som	  samlats	  in	  i	  olika	  länder	  och	  
med	  olika	  metoder,	  olika	  antalsräkning,	  mörkertalsproblematik	  och	  regler.	  Vad	  studien	  visade	  var	  att	  
den	  europeiska	  antisemitismen	  i	  huvudsak	  bärs	  fram	  av	  tre	  kategorier;	  extremhögern,	  delar	  av	  
radikal-­‐vänstern	  och	  olika	  muslimska	  grupper.2	  	  Vad	  som	  sedan	  uppstod	  kan	  klassas	  som	  en	  
semantisk	  diskussion	  om	  olika	  begreppsvärderingar	  och	  betydelser.	  Var	  det	  t	  ex	  korrekt	  att	  anta	  att	  
vänsterns	  aktioner	  var	  riktade	  mot	  judar	  som	  en	  etnisk	  eller	  religiös	  grupp,	  eller	  var	  hatet	  enbart	  ett	  
uttryck	  för	  aversioner	  mot	  staten	  Israel?	  Om,	  skulle	  i	  så	  fall	  sådana	  utfall	  klassas	  som	  antisemitism?	  
Den	  nya	  rapporten	  gav	  upphov	  till	  en	  rad	  paradoxer.	  Plötsligt,	  menade	  vissa,	  var	  det	  möjligt	  att	  
manipulera	  olika	  agendor	  med	  hjälp	  av	  olika	  begreppsdefinitioner.	  	  
Vilka	  var	  då	  de	  egentliga	  förövarna?	  Enligt	  den	  uppdaterade	  rapporten	  säger	  EUMC-­‐
forskarna	  att	  uppgifterna	  i	  Sverige	  är	  relativt	  tillförlitliga	  och	  indikerar	  att	  en	  grupp	  som	  
regelmässigt	  pekas	  ut	  som	  förövare	  är	  extremhögern,	  eller	  även	  kallade	  ”skinnskallar”.	  
Märkligt	  nog	  är	  den	  internetläckta	  förstaupplagan	  av	  EUMC-­‐rapporten,	  sammanställd	  av	  
Werner	  Bergmann	  och	  Juliane	  Wetzel,	  bärare	  av	  en	  annan	  bild.	  De	  säger	  rakt	  ut	  att	  incidenterna	  i	  
Europa,	  med	  Sverige	  inkluderat,	  utförs	  av	  högerextremer	  eller	  radikala	  islamister,	  eller	  unga	  
muslimer	  med	  övervägande	  arabisk	  härkomst.	  Situationen	  i	  Malmö	  pekas	  ut	  som	  särskilt	  speciell,	  
eftersom	  nästan	  var	  femte	  invånare	  har	  muslimsk	  bakgrund.	  Efter	  att	  EUMC	  drog	  tillbaka	  den	  första	  
upplagan	  sade	  Juliane	  Wetzel	  själv	  till	  Financial	  Times	  att	  ”EUMC	  vägrade	  att	  publicera	  vår	  rapport	  
eftersom	  den	  krockade	  med	  det	  politiskt	  korrekta".	  (Artikel	  I	  från	  dn.se)	  
Speciellt	  prekär	  ansågs	  situationen	  i	  Frankrike	  vara	  med	  sina	  runt	  sex	  miljoner	  muslimska	  
invånare,	  vilket	  är	  den	  största	  närvaron	  av	  muslimska	  medborgare	  i	  EU.	  Även	  Frankrikes	  500	  000	  
judar	  är	  den	  största	  judiska	  befolkningsgruppen	  utanför	  Israel	  och	  USA.	  Landets	  utbildningsminister,	  
Luc	  Ferry,	  menade	  att	  landet	  stod	  inför	  en	  ny	  form	  av	  antisemitism.	  En	  utveckling	  som	  ytterst	  inte	  
längre	  kunde	  tillskrivas	  extremhögern,	  utan	  som	  ett	  resultat	  av	  antagonismen	  mellan	  israeler	  och	  
palestinier.	  En	  antisemitism	  med	  islamistiska	  förtecken.	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3.2	  I	  gränslandet	  för	  antisemitism	  
Efterkrigstidens	  antisemitism	  har	  i	  huvudsak	  två	  brännpunkter;	  staten	  Israel	  och	  
förintelserevisionismen.	  Den	  senare	  har	  postulerat	  ett	  1)	  förnekelsepåstående;	  att	  förintelsen	  skulle	  
vara	  ett	  bedrägeri,	  och	  en	  2)	  relativisering,	  där	  man	  ifrågasatt	  huruvida	  nazisternas	  folkmord	  är	  
historiskt	  unikt	  eller	  inte.	  Denna	  revisionsdebatt	  har	  fått	  nytt	  liv	  på	  senare	  år	  t	  ex	  genom	  Norman	  
Finkelsteins	  tunga	  kritik	  mot	  Israel,	  vilken	  han	  menar,	  profiterar	  på	  förintelsen	  genom	  att	  göra	  den	  till	  
en	  kulturindustri	  som	  tjänar	  statens	  intresse.	  Finkelstein	  betonar	  dock	  att	  hans	  kritik	  inte	  har	  med	  
vare	  sig	  antisemitism	  eller	  förintelseförnekande	  att	  göra,	  utan	  snarare	  är	  en	  kritik	  mot	  att	  det	  finns	  
judiska	  krafter	  som	  utnyttjar	  sitt	  folks	  historiska	  lidande	  som	  ett	  ideologiskt	  vapen.	  (Finkelstein	  2001)	  
Den	  israeliske	  dokumentärfilmaren	  Yoav	  Shamir,	  träffar	  många	  av	  Finkelsteins	  fiender	  under	  arbetet	  
med	  sin	  mest	  omstridda	  dokumentär	  Defamation	  (2009).	  Abraham	  Foxman,	  ADL:s	  (Anti-­‐Defamation	  
League)	  högste	  man,	  tvekar	  inte	  att	  klassa	  Finkelsteins	  argumentation	  som	  antisemitisk.	  	  	  
Två	  judisk-­‐amerikanska	  professorer	  som	  också	  dragit	  till	  sig	  en	  strid	  ström	  av	  
uppmärksamhet	  sedan	  deras	  bok	  The	  Israel	  Lobby	  and	  U.S.	  Foreign	  Policy	  (2008)	  släpptes,	  är	  John	  
Mearsheimer	  och	  Stephen	  Walt.	  De	  driver	  tesen	  att	  ett	  löst	  sammansatt	  nätverk	  av	  amerikanska	  
lobbyister,	  främst	  judiska	  och	  kristna	  sionister,	  arbetar	  i	  bred	  skala	  med	  att	  tillfredsställa	  Israels	  
materiella	  och	  politiska	  intresse	  både	  fysiskt	  och	  genom	  den	  amerikanska	  opinionen.	  Denna	  
lobbyverksamhet,	  menar	  författarna,	  har	  alltför	  stort	  inflytande	  på	  den	  amerikanska	  inrikespolitiken	  
och	  för	  sålunda	  negativa	  konsekvenser	  med	  sig,	  både	  för	  USA	  och	  för	  Israel.	  (Mearsheimer	  &	  Walt	  
2008)	  Varför	  blev	  boken	  så	  kontroversiell?	  Erkännandet	  av	  ett	  nätverk	  av	  judiska	  makthavare	  som	  
påverkar	  världspolitiken?	  Den	  judiska	  världskonspirationens	  tankesystem	  vaknar	  till	  liv	  och	  signalerar	  
en	  koppling	  till	  en	  klassisk	  antisemitism;	  juden	  styr	  världen.	  (Bachner	  2004:	  581-­‐582)	  
	  
3.3	  Israel	  –	  Mellan	  nykter	  kritik	  och	  tydlig	  fobi	  
Henrik	  Bachner,	  idéhistoriker	  vid	  Lunds	  Universitet	  menar	  att	  kritik	  av	  Israels	  politik	  och	  
handlingar	  således	  inte	  utgör	  antisemitism.	  Israel,	  som	  vilken	  annan	  stat,	  skall	  kunna	  granskas	  och	  
kritiseras	  även	  ur	  osakliga	  och	  tendentiösa	  perspektiv.	  Påståendet	  att	  kritik	  mot	  Israel	  generellt	  sätt	  
baseras	  på	  fördomar	  bör	  alltså	  dementeras.	  Det	  finns	  inga	  undersökningar	  som	  stödjer	  det	  
påståendet.	  Bachner	  skriver:	  
	  
När	  talesmän	  från	  den	  nuvarande	  israeliska	  regeringen	  ändå	  antyder	  att	  så	  skulle	  vara	  fallet	  utgör	  detta,	  
åtminstone	  i	  många	  fall,	  ett	  missbruk	  av	  antisemitismbegreppet	  i	  syfte	  att	  avfärda	  även	  legitim	  kritik.	  […]	  ett	  
missbruk	  av	  detta	  slag	  är	  beklagansvärt.	  Framförallt	  därför	  att	  det	  riskerar	  att	  urholka	  begreppets	  betydelse	  
och	  därmed	  försämra	  vår	  förmåga	  att	  identifiera	  och	  motverka	  den	  faktiska	  antisemitismen	  som	  förekommer.	  
(Bachner	  2004:	  562)	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I	  Europa	  har	  Israel	  intagit	  en	  alldeles	  säregen	  position	  i	  den	  politiska	  diskursen.	  Många	  analytiker	  
noterar	  att	  Israel	  ibland	  blir	  offer	  för	  orimligt	  mycket	  kritik	  och	  oftare	  hamnar	  under	  den	  granskande	  
luppen,	  i	  jämförelse	  med	  konflikterna	  i	  t	  ex	  Kashmir,	  Tjetjenien	  och	  Somalia,	  gör.	  Beror	  det	  på	  att	  
Israel	  är	  en	  demokratisk	  nation	  och	  bör	  mätas	  efter	  dessa	  principer?	  Bachner	  identifierar	  
demokratiargumentet,	  men	  menar	  att	  det	  blir	  farligt	  om	  man	  är	  selektiv	  och	  därtill	  inte	  är	  
konsekvent	  i	  sina	  utrikespolitiska	  hållningar.	  Det	  är	  otvivelaktigt	  så	  att	  Israel	  intar	  en	  speciell	  plats	  i	  
den	  samtida	  ”demonologin”,	  skriver	  Josef	  Joffe,	  statsvetare	  och	  chefsredaktör	  för	  nyhetstidningen	  
Die	  Zeit.	  (Citat	  ur	  Bachner	  2004:	  562-­‐563)	  
Samtidigt	  som	  Mellanösternkonfliktens	  relevans	  för	  den	  nya	  tidens	  antisemitism	  
diskuterades,	  drog	  den	  muslimska	  världens	  förhållandevis	  öppna	  antisemitism	  blickarna	  till	  sig.	  	  	  
Även	  om	  den	  moderna	  antisemitiska	  utvecklingen	  i	  arabvärlden	  måste	  ha	  en	  uppenbar	  koppling	  till	  
Mellanösternkonflikten	  och	  Israels	  sätt	  att	  föra	  politik,	  är	  det	  kanske	  inte	  helt	  uppenbart	  vari	  den	  
haft	  sin	  grogrund.	  Enligt	  Bernard	  Lewis,	  en	  ledande	  auktoritet	  på	  den	  muslimska	  världens	  judar,	  finns	  
det	  historiskt	  sätt	  inte	  direkt	  någon	  tydlig	  fiendebild	  mellan	  judar	  och	  muslimer.	  T	  ex	  har	  
föreställningen	  om	  judiska	  ritualmord	  letat	  sig	  in	  i	  den	  muslimska	  världen	  via	  olika	  kristna	  grupper	  
någon	  gång	  under	  högmedeltiden.	  (Eriksen,	  Harket	  &	  Lorenz	  2008:	  581)	  
Under	  senare	  hälften	  av	  1800-­‐talet	  spreds	  antisemitiska	  texter	  i	  den	  muslimska	  världen.	  De	  
handlade	  oftast	  om	  judiska	  världskonspirationer	  och	  maktbegär	  och	  under	  1900-­‐	  och	  2000-­‐talet	  
spreds	  den	  kändaste	  av	  dem,	  Sions	  vises	  protokoll,	  som	  t	  ex	  Hamas	  programförklaring	  från	  den	  18	  
augusti	  1988,	  refererar	  till	  i	  artikel	  32.	  (mideastweb.org:	  Hamas	  charter)	  Antijudaismen	  har	  flyttat	  
fram	  sina	  positioner,	  och	  givits	  nya	  krafter	  på	  det	  sätt	  att	  förståelsen	  för	  det	  judiska	  inflytandet	  och	  
påverkan	  i	  den	  islamska	  världen,	  nu	  ses	  i	  ett	  nytt	  ljus.	  Den	  förmodade	  judiska	  maktapparaten	  går	  att	  
finna	  i	  hela	  det	  islamistiska	  spektrat	  av	  yttringar;	  i	  tv	  och	  radio,	  i	  skolböcker,	  i	  demonstrationståg,	  i	  
böcker	  och	  på	  internet.	  Den	  relativa	  toleransens	  tider	  är	  förbrukade	  och	  istället	  ser	  vi	  hur	  den	  
islamistiska	  antisemitismen	  nått	  sin	  historiska	  topp,	  skriver	  Lewis.	  (Eriksen,	  Harket	  &	  Lorenz	  2007:	  
583)	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4.	  Konflikten	  i	  media	  
	  
4.1	  Malmö	  uppmärksammas	  
Frågan	  om	  antisemitism	  i	  Sverige	  idag	  är	  komplicerad.	  Mitt	  i	  brännpunkten	  finner	  vi	  Malmö,	  som	  
blivit	  känt	  i	  den	  judiska	  världen	  och	  mycket	  uppmärksammat	  i	  internationell	  media	  de	  senaste	  
åren.	  Den	  30	  november	  2010	  sände	  BBC	  den	  första	  delen	  av	  två	  om	  de	  allt	  fler	  attacker	  på	  
judar	  runt	  om	  i	  Europa.	  Den	  brittiska	  journalisten	  Wendy	  Robbins	  började	  sin	  resa	  i	  Malmö,	  staden	  
som	  tydligt	  fått	  markera	  den	  nya	  antisemitismens	  modus	  operandi.	  Där	  träffade	  hon	  imamen	  Saeed	  
Azam,	  som	  ingår	  i	  Dialogforum	  mot	  rasism,	  det	  nätverk	  som	  träffas	  för	  att	  diskutera	  spänningarna	  
mellan	  olika	  etniska	  och	  religiösa	  grupper	  i	  Malmö.	  Imamen	  förklarar	  för	  henne	  att	  han	  vill	  göra	  allt	  
för	  att	  judarna	  ska	  stanna	  i	  staden,	  eftersom:	  de	  skulle	  döda	  palestinier	  om	  de	  flyttade	  till	  Israel.	  
Wendy	  Robbins	  är	  förbryllad	  inför	  det	  häpnadsväckande	  svaret.	  Hon	  ställer	  sig	  frågan	  om	  
alla	  judar	  verkligen	  måste	  ta	  avstånd	  från	  israelisk	  politik	  för	  att	  bli	  lämnade	  i	  fred?	  (Artikel	  II	  från	  
dn.se)	  
Rapporteringarna	  om	  den	  ökade	  antisemitismen	  i	  Europeiska	  storstäder	  hade	  alltjämt	  pågått	  
intensivt	  sedan	  millennieskiftet,	  när	  tidningarna	  under	  2009	  skrev	  om	  judarnas	  utsatthet	  i	  Malmö.	  
Den	  6	  mars	  2009	  skriver	  Skånska	  Dagbladet:	  	  	  
	  
Judiska	  församlingens	  vice	  ordförande	  Paulina	  Klein	  vill	  inte	  längre	  hålla	  tyst	  om	  de	  hot	  som	  judar	  och	  församlingen	  i	  Malmö	  
har	  fått	  ta	  emot.	  
-­‐	  Vi	  får	  hot	  riktat	  mot	  församlingen	  i	  form	  av	  hotbrev	  och	  gravar	  som	  sprejas	  med	  hakkors.	  Jag	  vet	  även	  privatpersoner	  som	  
fått	  sina	  hus	  och	  bilar	  sprejade	  med	  hakkors,	  säger	  Paulina	  Klein,	  vice	  ordförande	  i	  Judiska	  församlingen.	  	  (Artikel	  I	  från	  
skanskan.se)	  
	  
Men	  det	  var	  i	  en	  intervju	  i	  Skånska	  Dagbladet	  den	  27	  januari	  2010	  som	  debatten	  hettade	  till,	  när	  
kommunalrådet	  Ilmar	  Reepalu	  fick	  frågan	  om	  han	  inte	  hade	  övervägt	  att	  offentliggöra	  Malmö	  som	  en	  
stad	  som	  inte	  accepterar	  antisemitism,	  varpå	  han	  replikerade	  att:	  vi	  accepterar	  varken	  sionism	  eller	  
antisemitism.	  Det	  är	  ytterligheter	  som	  sätter	  sig	  över	  andra	  grupper	  och	  anser	  att	  de	  är	  mindre	  värda.	  
(Artikel	  II	  från	  skanskan.se)	  	  
Att	  inte	  acceptera	  sionism	  som	  en	  rörelse	  ansågs	  av	  vissa	  som	  en	  antisemitisk	  hållning.	  
Uttalandet	  landade	  ända	  högst	  upp	  på	  regeringsnivå.	  I	  Agenda	  som	  sändes	  den	  7	  mars	  2010	  
förklarade	  socialdemokraternas	  dåvarande	  partiledare	  Mona	  Sahlin	  för	  kristdemokraternas	  
partiledare	  Göran	  Hägglund	  att:	  Ilmar	  inte	  är	  någon	  antisemit,	  utan	  endast	  gjort	  sig	  skyldig	  till	  en	  rad	  
olyckliga	  uttalande.	  (youtube.com:	  Agenda	  7	  mars	  2010)	  
Svante	  Weyler,	  radiokrönikör	  i	  P1,	  ägnade	  fem	  minuter	  till	  att	  kritisera	  Ilmar	  Reepalu	  i	  
programmet	  Godmorgon,	  världen!	  den	  28	  februari	  2010.	  (sverigesradio.se	  :	  Weylers	  krönika)	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Weyler	  gick	  ut	  hårt	  och	  ifrågasatte	  Reepalus	  personliga	  bevekelsegrunder.	  Han	  
argumenterade	  för	  att	  Reepalu	  visst	  kan	  vara	  antisemit,	  då	  denne	  söker	  rationella	  förklaringar	  till	  
attackerna	  mot	  judar	  i	  Malmö,	  genom	  att	  ange	  den	  israeliska	  politiken	  som	  ett	  rimligt	  skäl.	  Weyler	  
menar	  vidare	  att	  detta	  slags	  argument	  legitimerar	  brotten	  eftersom	  de	  gör	  Malmös	  judar	  skyldiga	  till	  
det	  som	  händer	  i	  Israel.	  	  
Förutom	  intervjun	  med	  kommunalrådet	  publicerades	  en	  artikel	  om	  hatbrottens	  
utvecklingsmönster	  i	  Malmö.	  Budskapet	  är	  tydligt:	  Mellanösternkonflikten	  gör	  livet	  svårare	  för	  
Malmös	  judar.	  I	  en	  intervju,	  publicerad	  den	  25:e	  januari,	  med	  rubriken:	  ”Judehatet	  får	  dem	  att	  lämna	  
Malmö”,	  berättar	  Marcus	  Eilenberg	  om	  den	  svåra	  situationen	  som	  har	  uppstått	  i	  Malmö	  de	  senaste	  
åren.	  ”Tänk	  att	  fantastiska	  Sverige	  inte	  kan	  få	  min	  familj	  att	  känna	  trygghet.	  Det	  är	  egentligen	  
hemskt”,	  säger	  Marcus	  Eilenberg	  som	  väljer	  att	  lämna	  staden	  på	  grund	  av	  alla	  hot.	  (Artikel	  III	  från	  
skanskan.se)	  	  	  	  	  	  
När	  Reepalu	  bara	  en	  månad	  efter	  det	  första	  uttalandet,	  bjöds	  in	  till	  dialog	  med	  judiska	  
församlingen,	  kom	  i	  samband	  med	  detta	  nästa	  uppmärksammade	  uttalande	  i	  en	  intervju	  i	  det	  danska	  
samhällsprogrammet	  Lorry.	  Här	  nämnde	  han	  den	  ”israeliska	  lobbyn”	  som	  en	  faktor	  som	  fick	  honom	  
att	  framstå	  som	  antisemitisk.	  Föreställningen	  om	  den	  judiska	  världskonspirationen	  tolkades	  
nu	  in	  i	  hans	  definition	  av	  lobbyn	  och	  tonfallet	  i	  debatten	  höjdes.	  
I	  P1	  morgon	  som	  sändes	  den	  17	  april	  2009	  berättar	  en	  judisk	  man,	  som	  i	  inslaget	  kallar	  sig	  
David,	  att	  det	  inte	  är	  möjligt	  att	  gå	  med	  kippa	  på	  Malmös	  gator.	  Det	  är	  helt	  enkelt	  otänkbart	  med	  
tanke	  på	  säkerhetsrisken.	  Hotbilden	  är	  högst	  reell	  och	  utbredd.	  David	  är	  tydlig	  
med	  vilka	  grupper	  som	  utövar	  antisemitismen:	  	  
	  
Antisemitismen	  som	  vi	  ser	  idag,	  blomstrar	  mycket	  på	  grund	  av	  Mellanösternkonflikten	  och	  framförallt	  här	  i	  de	  
södra	  delarna	  har	  vi	  ju	  väldigt	  mycket	  folk	  som	  har	  flytt	  Mellanöstern	  och	  tyvärr	  även	  bland	  svenskar	  så	  säger	  
man	  att	  ”det	  bara	  är	  en	  liten	  del	  som	  tycker	  så”,	  men	  det	  är	  inte	  en	  liten	  del	  längre.	  (youtube.com:	  P1-­‐inslag)	  
	  
För	  David	  är	  hoppet	  ute.	  Han	  ser	  ingen	  framtid	  för	  honom	  och	  hans	  familj	  i	  Malmö,	  vilket	  har	  
dristat	  dem	  att	  ta	  beslutet	  om	  att	  lämna	  staden.	  Han	  berättar	  också	  att	  andra	  familjer	  med	  judisk	  
bakgrund	  resonerar	  likadant	  och	  att	  det	  inte	  ges	  betryggande	  signaler	  från	  kommunpolitikernas	  sida.	  
David	  är	  också	  tydlig	  med	  Israels	  roll	  i	  händelseutvecklingen.	  Trappas	  konflikten	  upp	  i	  
Palestina	  följer	  en	  symptomatisk	  försämring	  för	  Malmös	  judar,	  just	  på	  grund	  av	  att	  det	  finns	  en	  hög	  
frekvens	  av	  invånare	  med	  sitt	  ursprung	  i	  Mellanöstern	  med	  mer	  eller	  mindre	  tydliga	  antipatier	  
mot	  judar.	  	  
Mannen	  bakom	  den	  uppmärksammade	  artikelserien	  som	  publicerades	  i	  januari	  2010,	  heter	  
Andreas	  Lovén	  och	  är	  reporter	  på	  Skånska	  Dagbladet.	  Det	  är	  Andreas	  som	  genomförde	  intervjun	  med	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Ilmar	  Reepalu	  och	  är	  alltså	  en	  av	  förgrundsgestalterna	  för	  den	  debatt	  som	  virvlade	  upp	  under	  våren	  
2010.	  Artikelserien	  uppmärksammades	  i	  Sverige	  såväl	  som	  utomlands	  och	  satte	  attackerna	  mot	  judar	  
på	  agendan	  i	  Sverige.	  I	  Dagens	  Nyheter	  skriver	  Lovén	  den	  11	  november	  2010	  om	  hans	  initiala	  
intentioner	  att	  belysa	  problemet	  i	  massmedia	  och	  de	  oväntade	  reaktionerna	  som	  följde	  i	  kölvattnet	  
av	  artiklarna.	  Han	  hade	  av	  en	  sekulär	  judisk	  vän	  blivit	  avrådd	  att	  uppmärksamma	  antisemitismen	  i	  
Malmö,	  men	  hävdade	  bestämt	  att	  han	  redan	  samlat	  på	  sig	  så	  mycket	  evidens	  att	  det	  skulle	  vara	  
oundvikligt	  att	  inte	  skildra	  situationen.	  Lovén	  skriver	  i	  artikeln:	  
	  
Engagemanget	  för	  palestiniernas	  sak	  har	  spillt	  över	  i	  hemmablindhet.	  I	  jakten	  på	  symboler	  får	  judiska	  
församlingen	  klä	  skott	  för	  Israels	  politik.	  När	  Socialdemokraterna	  och	  Moderaterna	  slagit	  gemensamt	  läger	  i	  det	  
inrikespolitiska	  mittenriket	  får	  den	  internationella	  politiken	  tjäna	  som	  ideologisk	  markör.	  Konflikten	  mellan	  
Israel	  och	  Palestina	  är	  tacksam	  för	  den	  som	  vill	  visa	  solidaritet.	  Konflikten	  tolkas	  i	  svartvita	  färger,	  där	  skurk	  och	  
offer	  kan	  framställas	  så	  fantasytydligt	  att	  även	  ett	  barn	  kan	  förstå.	  Det	  är	  naturligtvis	  förrädiskt	  lockande	  att	  ge	  
sig	  hän	  i	  denna	  kamp,	  där	  belöningen	  till	  det	  egna	  moraliska	  jaget	  är	  omedelbar	  och	  där	  även	  nyanserade	  
åsikter	  från	  motståndarsidan	  kan	  knäckas	  lika	  enkelt	  som	  okokt	  spagetti.	  Det	  var	  med	  stor	  vånda	  som	  jag	  skrev	  
artikelserien.	  Jag	  tvekade	  aldrig	  inför	  att	  beskriva	  de	  malmöitiska	  judarnas	  utsatthet.	  Men	  jag	  tvekande	  inför	  
att	  peka	  ut	  en	  annan	  utsatt	  grupp	  bland	  förövarna.	  (Artikel	  III	  från	  dn.se)	  
	  
Under	  hela	  2010	  domineras	  mediedebatten	  av	  Ilmar	  Reepalus	  uttalanden	  och	  de	  åtgärder	  han	  gör	  
för	  att	  råda	  bot	  på	  den	  prekära	  situationen	  i	  Malmö.	  Under	  oktober	  2010	  uppmärksammade	  den	  
judiska	  organisationen	  Simon	  Wiesenthal	  Center	  i	  Los	  Angeles	  händelserna	  i	  Malmö	  och	  besökte	  
också	  staden	  i	  mars	  2011.	  Representanter	  för	  organisationen	  riktade	  skarp	  kritik	  emot	  hur	  
kommunpolitikerna	  hanterade	  situationen	  i	  Malmö,	  bl.a.	  annat	  genom	  att	  hävda	  att:	  	  
	  
Ilmar	  Reepalu	  tillåter	  att	  utländska	  konflikter	  importeras	  till	  Malmö	  och	  skapar	  politisk	  diskurs.	  	  	  
(Artikel	  IV	  från	  skanskan.se)	  	  	  	  
	  
Som	  vi	  har	  sett	  genom	  några	  fragmentariska	  nedslag	  i	  den	  svenska	  debatten	  kring	  konflikten,	  pendlar	  
diskussionerna	  mellan	  rent	  politiska	  ställningstagande,	  där	  sådant	  som	  röstfiske	  och	  opportunism	  har	  
använts	  som	  argument,	  till	  diskussioner	  om	  rasism	  och	  okunskap.	  Debatten	  har	  hämtat	  kraft	  från	  
förstahandsinformanter	  som	  själva	  har	  velat	  och	  kunnat	  addera	  till	  den	  genom	  att	  berätta	  om	  sina	  
egna	  erfarenheter,	  vilka	  sedan	  kopplats	  till	  ett	  politiskt	  sammanhang	  av	  mer	  strukturerad	  natur.	  Vad	  
är	  det	  egentligen	  som	  händer	  i	  Malmö?	  Vilka	  är	  anledningarna	  och	  på	  vilket	  sett	  bör	  man	  och	  
framförallt,	  kan	  man,	  diskutera	  problemen	  och	  dess	  anledningar?	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5.	  Konfliktens	  realiteter	  
	  
Vi	  ska	  nu	  lämna	  den	  mediala	  debatten	  (åtminstone	  delvis)	  och	  förflytta	  erfarenheterna	  av	  konflikten	  
ut	  på	  gatan,	  till	  sporthallen,	  in	  i	  vardagsrummen	  och	  till	  församlingshuset.	  Det	  handlar	  om	  hur	  man	  
erfar	  konflikten	  och	  vi	  kommer	  att	  få	  se	  att	  konflikten	  i	  Malmö	  för	  många,	  också	  inom	  den	  judiska	  
gemenskapen,	  upplevs	  som	  abstrakt	  och	  svårdefinierad	  medan	  andra	  har	  tydligare	  och	  mer	  specifika	  
erfarenheter	  av	  den.	  Vi	  kommer	  att	  träffa	  vännerna	  Jakob	  och	  Hassan.	  Jakob	  är	  jude,	  Hassan	  är	  
muslim.	  Jakob	  vet	  vad	  det	  innebär	  att	  bli	  förknippad	  med	  Israel	  och	  att	  ständigt	  kommunicera	  sin	  
judiska	  identitet	  i	  den	  kontext	  han	  befinner	  sig	  i.	  Hassan	  å	  sin	  sida	  är	  kritisk	  till	  Israel,	  men	  vill	  inte	  
göra	  någon	  koppling	  mellan	  staten	  och	  judar	  i	  allmänhet,	  speciellt	  inte	  till	  Jakob.	  Något	  som	  Jakob	  
menar	  indirekt	  sker	  ändå	  genom	  andras	  djupgående	  etiketteringar	  och	  fördomar	  emot	  judar.	  
Konflikten	  i	  Malmö	  återkommer	  ständigt	  till	  olika	  klassifikations-­‐	  och	  kategoriseringsprocesser	  och	  
kommer	  därför	  att	  ta	  hjälp	  av	  teoretiska	  begrepp	  som	  stereotypisering,	  dikotomisering	  och	  
specificering.	  	  
	  	  
5.1	  ”Men	  Jakob	  du	  vet,	  han	  juden.”	  	  	  
Jakob	  är	  blond	  och	  har	  ljusa	  ögon.	  Hans	  pappa	  är	  mörk	  och	  såg	  ut	  som	  Castro	  på	  70-­‐talet.	  Det	  var	  
därför	  de	  kollade	  honom	  i	  tullen	  när	  de	  hade	  varit	  utomlands,	  minns	  Jakob	  när	  han	  tänker	  tillbaka	  på	  
resorna	  familjen	  gjorde	  i	  Europa.	  Han	  såg	  ut	  som	  en	  riktig	  terrorist!	  Jakobs	  föräldrar	  är	  polska	  judar	  
och	  kom	  till	  Sverige	  under	  de	  antisemitiska	  kampanjerna	  i	  slutet	  av	  60-­‐talet.	  Han	  ser	  sig	  inte	  som	  helt	  
svensk,	  men	  inte	  heller	  som	  polack	  och	  han	  visste	  tidigt	  att	  det	  skulle	  bli	  nödvändigt	  att	  känna	  till	  sitt	  
judiska	  ursprung.	  Jag	  förstod	  ganska	  tidigt	  att	  jag	  inte	  var	  som	  de	  andra,	  säger	  han	  och	  syftar	  till	  sina	  
barndomsår.	  Med	  judiskheten	  kom	  också	  Israelfrågan	  nästan	  automatiskt.	  Det	  är	  något	  Jakob	  inte	  
kan	  förlika	  sig	  med.	  Det	  är	  en	  klassisk	  grej	  och	  lite	  rasistisk.	  Det	  är	  som	  att	  säga;	  är	  du	  muslim	  har	  du	  
kopplingar	  till	  Usama	  och	  islamism.	  Är	  du	  kurd	  är	  du	  PKK.	  Är	  du	  katolik	  på	  Irland	  är	  du	  Sinn	  Fein.	  Är	  
du	  Bask	  är	  du	  ETA.	  Men	  det	  är	  något	  speciellt	  med	  judar...folk	  tycker	  inte	  om	  dem!	  (Jakob)	  	  
Jakob	  har	  kommit	  att	  bli	  väl	  medveten	  om	  judenhetens	  konsekvenser.	  Något	  som	  fått	  honom	  
att	  skaffa	  sig	  kunskap	  om	  Mellanösternkonflikten,	  som	  sträcker	  sig	  förbi	  gemene	  mans.	  	  
Att	  kunna	  argumentera	  i	  Israel-­‐Palestina-­‐frågan	  har	  blivit	  en	  nödvändig	  mekanism	  för	  att	  kunna	  
försvara	  sin	  judiskhet	  inför	  andra.	  Jakob	  är	  dock	  noga	  med	  att	  poängtera	  att	  det	  inte	  är	  han	  som	  gör	  
kopplingen	  mellan	  Israel	  och	  judar,	  vilket	  dock	  inte	  har	  bidragit	  till	  hans	  personliga	  immunitet	  emot	  
frågor	  och	  påhopp.	  Han	  berättar	  om	  en	  argumentation	  han	  hade	  med	  en	  tjej	  som	  avskydde	  Israels	  
politik.	  Men	  så	  plötsligt;	  så	  ÄR	  judar...så	  har	  det	  ALLTID	  varit...”så	  underbart	  antisemitiskt	  av	  dig”	  
sade	  jag	  och	  hon	  flippade	  ut	  totalt!.	  Jakob	  berättar	  att	  det	  inte	  är	  ovanligt	  att	  judar	  i	  allmänhet	  blir	  
föremål	  för	  olika	  idéer	  när	  utgångspunkten	  från	  början	  är	  Israel.	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Diskussionen	  Jakob	  hade	  med	  tjejen,	  antyder	  hur	  föreställningarna	  ibland	  kan	  sitta	  så	  djupt	  rotade	  
att	  människor	  inte	  kan	  frigöra	  sig	  ifrån	  dem,	  eller	  kanske	  inse	  dem	  alls.	  (Jakob)	  	  
Jakobs	  berättelser	  vittnar	  redan	  på	  ett	  tidigt	  stadium	  att	  hans	  känsla	  av	  att	  vara	  judisk	  
innebär	  att	  behöva	  välja	  sida.	  Jakob	  tvingas	  in	  i	  redan	  konstruerade	  kategorier	  om	  judiskhet,	  
svenskhet	  och	  Israel.	  Det	  är	  sedan	  genom	  dessa	  kategoriseringar	  och	  föreställningar	  många	  
diskussioner	  och	  åsikter	  ventileras.	  Jakob	  tror	  själv	  att	  mycket	  av	  den	  fientlighet	  som	  han	  erfar	  på	  
grund	  av	  sitt	  judiska	  arv	  beror	  på	  okunskap	  i	  kombination	  med	  en	  lång	  antisemitisk	  idétradition.	  	  	  
Jakob	  känner	  sig	  inte	  trygg	  i	  Malmö.	  Han	  halar	  in	  davidsstjärnan	  innanför	  T-­‐shirten	  när	  han	  
spelar	  basket.	  Jakob	  vill	  inte	  utmana	  ödet	  eftersom	  majoriteten	  av	  lagmedlemmarna	  är	  muslimer.	  
Samma	  tjej,	  som	  Jakob	  diskuterade	  Israel	  och	  antisemitism	  med,	  spelar	  i	  laget	  och	  känner	  till	  Jakobs	  
judiska	  bakgrund,	  men	  henne	  försöker	  han	  att	  hålla	  sig	  borta	  ifrån	  när	  andra	  människor	  är	  i	  närheten.	  
Jakob	  vill	  minimera	  riskerna	  med	  att	  hon	  skulle	  försäga	  sig.	  Just	  killarna	  i	  basketlaget	  är	  Jakob	  inte	  
särskilt	  rädd	  för.	  De	  snackar	  mest.	  Men	  ute	  på	  stan	  kan	  han	  inte	  lita	  på	  människor	  han	  inte	  känner,	  
säger	  han.	  Jakob	  förklarar	  hur	  slumpmässigt	  det	  kan	  vara	  och	  berättar	  om	  en	  judisk	  vän	  han	  har	  som	  
blev	  knivstucken	  i	  Schweiz	  av	  en	  arabisk	  kille	  som	  råkade	  se	  hans	  davidsstjärna	  i	  halsbandet.	  	  	  	  	  	  	  
	  	  
-­‐	  Men	  med	  din	  bakgrund...så	  känner	  du	  att	  Malmö	  är	  en	  otrygg	  plats?	  
”Ja,	  definitivt!”	  
-­‐	  Hur	  kan	  man	  känna	  av	  det	  mer	  då?	  
”Man	  känner	  av	  det	  på	  hur	  sättet	  de	  (läs	  muslimer)	  snackar...det	  är	  antisemitism	  light!	  Sedan	  vet	  man	  inte	  
vilken	  bakgrund	  de	  har...om	  det	  är	  någon	  som	  är	  kapabel	  att	  hugga	  ner	  en	  eller	  om	  det	  bara	  är	  en	  sådan	  som	  
snackar	  skit.”	  
-­‐	  Om	  det	  inte	  fanns	  några	  muslimer	  i	  Malmö...hade	  du	  känt	  dig	  säkrare	  då?	  
”Ja,	  det	  hade	  jag...det	  är	  ju	  den	  enda	  anledningen	  som	  jag	  känner	  mig	  osäker.	  Svenskarna	  kan	  jag	  hantera...	  
-­‐	  Är	  svenskarna	  mest	  sådär...tissel	  tassel?	  
”Ja	  precis...och	  så	  är	  det	  ”bönner”...lågutbildade...de	  har	  man	  koll	  på.”	  
-­‐	  Och	  bland	  dem	  kan	  de	  slinka	  igenom	  sådana	  saker?	  
”Ja,	  och	  det	  är	  oftast	  idioti...unga	  killar...men	  bland	  muslimerna	  så	  ser	  dessa	  unga	  killar	  upp	  till	  de	  äldre.	  Och	  
dom	  har	  aldrig	  upplevt	  något.	  De	  finns	  inga	  förstahandskällor.	  Men	  det	  upplever	  det	  via	  TV:n	  varje	  dag.	  	  
-­‐	  Har	  du	  kollat	  på	  dessa	  kanaler,	  typ	  Al	  Arabiya,	  Al	  Jazeera	  och	  så?	  
”Javisst...jag	  har	  varit	  hemma	  hos	  Hassan	  och	  kollat	  på	  dem...han	  har	  dem	  allihopa!”	  
-­‐	  Haha!	  	  	  	  
”Jaja,	  haha,	  han	  har	  dem	  allihopa!”	  
-­‐	  Och	  hur	  framställer	  de	  saken	  där	  då?	  
”Det	  är	  i	  princip	  samma	  ensidiga	  inslag	  som	  aktuellt	  visar.	  Man	  pratar	  om	  ”ockupationsmakten”	  som	  slår	  till	  
emot	  rebeller,	  eller	  frihetskämpar.	  Det	  är	  tio	  palestinier	  som	  har	  dött	  och	  två	  israeliska	  soldater.	  Men	  sedan	  
när	  man	  läser	  vidare	  så	  visar	  det	  sig	  att	  det	  var	  tio	  stridande	  palestinier,	  från	  Hamas	  eller	  någon	  annan	  grupp.	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(...)	  och	  sedan	  kommer	  antisemitismen	  i	  TV-­‐shower	  och	  i	  diskussionsprogram.	  Nyheterna	  är	  bara	  
halvsanningar...så	  sitter	  någon	  där	  och	  diskuterar	  vad	  Israel	  har	  gjort.”	  
-­‐	  Och	  sedan	  stöter	  man	  på	  dig	  i	  Malmö	  och	  så	  blir	  du	  den	  naturliga	  fienden?	  
”Javisst...jag	  minns	  från	  Kristianstad	  att	  jag	  kände	  några	  araber,	  man	  sade	  ”tjena	  läget”	  och	  sådär...sedan	  fick	  
de	  reda	  på	  att	  jag	  var	  jude	  i	  efterhand	  och	  då	  tog	  de	  avstånd...och	  då	  är	  frågan:	  hur	  kan	  det	  bli	  på	  så	  vis?	  Jag	  
hade	  själv	  reagerat	  likadant	  om	  jag	  hade	  fått	  reda	  på	  att	  någon	  var	  aktiv	  nazist,	  då	  hade	  jag	  tänkt	  ”oh	  shit,	  han	  
är	  nazist”,	  men	  jag	  hade	  inte	  tagit	  avstånd,	  utan	  försökt	  att	  diskutera	  med	  honom.	  Det	  är	  också	  extremt	  att	  ta	  
upp	  en	  nazist	  som	  exempel...men	  du	  hade	  inte	  reagerat	  på	  samma	  sätt	  emot	  någon	  annan	  utsatt	  grupp...”han	  
är	  homosexuell?”	  Nej	  inte	  brytt	  mig...”han	  är	  muslim”...nej	  inte	  brytt	  mig!”	  
	  -­‐	  Ja,	  nazister	  är	  nog	  den	  enda	  gruppen	  som	  hade	  fått	  en	  att	  känna	  att	  det	  är	  något	  creepy	  med	  den	  personen.	  
”Ja,	  precis!	  Och	  då	  är	  det	  ju	  sjukt	  att	  dom	  tänker:	  ”oh	  han	  är	  jude”.	  	  	  
	  
För	  Jakob	  är	  individer	  med	  muslimsk	  bakgrund	  det	  tydligaste	  hotet	  i	  Malmö,	  men	  han	  nämner	  också	  
ofta	  ”vänsterrörelsen”	  och	  berättar	  att	  han	  tycker	  sig	  se	  en	  tydlig	  koppling	  mellan	  Palestinafrågan	  
och	  den	  muslimska	  antisemitismen	  i	  Sverige	  idag.	  Jakob	  menar	  att	  vänsterrörelsen	  har	  varit	  med	  och	  
skapat	  den	  svenska	  Palestinafrågan,	  i	  vilken	  man	  idag	  kan	  maskera	  eller	  legitimera	  negativa	  attityder	  
emot	  judar	  genom	  att	  hänvisa	  till	  Israel.	  Han	  menar	  att	  många	  muslimer	  nu	  kan	  uttrycka	  sina	  hatiska	  
attityder	  emot	  judar	  utan	  repressalier.	  Detta	  är	  något	  som	  besvärar	  honom	  djupt.	  	  	  
En	  annan	  faktor	  som	  Jakob	  tror	  påverkar	  benägenheten	  att	  lyfta	  frågan	  om	  den	  Malmöitiska	  
antisemitismen,	  är	  de	  vänsterpolitiska	  gruppernas	  selektivitet	  och	  ignorans.	  Han	  menar	  att	  främst	  
extremvänstern	  hycklar	  när	  de	  håller	  Hamas	  bakom	  ryggen,	  vilket	  indirekt	  också	  innebär	  att	  de	  
subventionerar	  dessas	  reaktionära	  åsikter.	  En	  organisation	  Jakob	  stämplar	  som	  terrorverksamhet	  
toppad	  med	  ”anti-­‐allt	  annat-­‐som	  inte	  går	  ut	  på	  att	  krossa	  Israel.”	  (Int.	  9:	  Jakob)	  Jakob	  undrar	  varför	  
man	  bjuder	  in	  representanter	  för	  ideologier	  som	  på	  många	  punkter	  går	  diametralt	  skilda	  vägar	  ifrån	  
deras	  egen.	  Homofobi	  är,	  menar	  Jakob,	  utbredd	  inom	  islamistiska	  verksamheter,	  något	  som	  vänstern	  
tycks	  blunda	  för	  eftersom	  de	  har	  en	  gemensam	  fiende.	  Han	  vet	  inte	  varför	  och	  kan	  inte	  förklara	  hur	  
det	  har	  blivit	  så,	  men	  Jakob	  menar	  att	  den	  svenska	  pro-­‐palestinska	  rörelsen	  definitivt	  påverkat	  
måttstocken	  och	  gränserna	  för	  antisemitism,	  och	  detta	  känner	  han	  av	  speciellt	  i	  Malmö	  där	  
vänsterpolitiska	  rörelser	  och	  människor	  från	  Mellanöstern	  är	  signifikanta	  i	  antal.	  	  	  
Under	  intervjun	  skojar	  han	  om	  Möllevången	  där	  vi	  tar	  en	  kopp	  kaffe	  tillsammans,	  en	  stadsdel	  
som	  han	  skämtsamt	  benämner	  som	  ”fiendeland”,	  då	  just	  denna	  stadsdel	  är	  extra	  känd	  för	  att	  vara	  
vänsterorienterad	  och	  bebodd	  av	  många	  araber.	  (Lindström	  2007)	  	  
Under	  de	  senaste	  åren	  av	  diskussion	  om	  den	  nya	  antisemitismen	  har	  just	  vänsterpolitikens	  
oförmögenhet	  att	  till	  fullo	  separera	  sin	  kritik	  emot	  Israel	  från	  antisemitisk	  retorik,	  avhandlats	  inom	  
den	  akademiska	  världen.	  Bernard	  Harrison	  skriver	  t	  ex	  i	  sitt	  verk	  The	  Resurgence	  of	  Anti-­‐semitism	  
(2006)	  att	  det	  finns	  en	  politisk	  antisemitism,	  tydligast	  kommande	  ifrån	  vänsterflygeln,	  där	  judar	  inte	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längre	  bedöms	  som	  individer	  utan	  som	  ett	  kollaborerande	  kollektivt	  nätverk	  där	  den	  
gemensamma	  ”etniciteten”	  för	  dem	  samman	  till	  en	  gemensam	  agenda.	  Den	  västerländska	  anti-­‐
israeliska	  diskursen	  tenderar	  därför	  att	  använda	  detta	  kollektiva	  judiska	  nätverk	  som	  ett	  fundament	  
för	  sin	  kritik.	  (Harrison	  2006)	  Kanske	  för	  att	  tydliggöra	  och	  accentuera	  en	  polaritet	  i	  vilken	  man	  kan	  
fokusera	  och	  kanalisera	  sin	  kritik	  mer	  effektivt	  och	  där	  de	  arabiska	  palestinierna	  står	  som	  den	  tydliga	  
motpolen.	  Kanske	  är	  det	  så	  att	  judenheten	  har	  införlivats	  i	  sådana	  konstruerade	  kollektiva	  enheter,	  
för	  att	  kritiken	  emot	  Israel	  ska	  kunna	  vinna	  mark	  och	  få	  ett	  tydligare	  fokus;	  något	  som	  i	  mångas	  ögon	  
kan	  bli	  farligt	  så	  länge	  sådana	  tankestrukturer	  kan	  associeras	  till	  gamla	  antisemitiska	  idéer	  om	  globala	  
judiska	  kollaborationer.	  (Bachner	  2004)	  En	  utveckling	  man	  kan	  förmoda	  att	  sionisterna	  en	  gång	  i	  
tiden	  inte	  hade	  önskat	  sig	  i	  sin	  strävan	  att	  ena	  det	  judiska	  folket.	  (Göndör	  &	  Öhberg	  2009)	  	  	  
Jakob	  är	  trött	  på	  denna	  sorts	  retorik,	  men	  han	  är	  härdad	  och	  gatusmart.	  Han	  vet	  hur	  han	  
måste	  bete	  sig	  och	  vad	  han	  måste	  dölja	  eller	  manifestera	  i	  olika	  lägen.	  Det	  är	  konstigt...jag	  har	  alltid	  
hängt	  med	  antisemiterna,	  säger	  han	  och	  skrattar.	  Jakob	  har	  länge	  haft	  muslimska	  och	  arabiska	  
vänner,	  vilket	  tvingat	  honom	  till	  att	  hela	  tiden	  vara	  medveten	  om	  hur	  han	  skall	  kommunicera	  sin	  
judiska	  bakgrund.	  
Även	  om	  Jakob	  menar	  att	  det	  tydligaste	  judeföraktet	  kommer	  från	  individer	  med	  muslimsk	  
bakgrund	  tror	  han	  att	  mycket	  av	  den	  s.k.	  ”antisemitismen”	  egentligen	  bara	  är	  attityd	  och	  snack.	  En	  
machoism	  där	  homosexuella	  och	  andra	  ”grupper”	  stigmatiseras	  och	  ges	  skällsords-­‐epitet.	  ”Jävla	  bög”	  
och	  ”jävla	  jude”	  skulle	  i	  princip	  kunna	  användas	  synonymt	  som	  en	  ”diss”,	  berättar	  Jakob	  men	  menar	  
att	  man	  ändå	  aldrig	  kan	  veta	  vad	  en	  annan	  människa	  är	  kapabel	  till.	  	  	  
Det	  har	  riktats	  kritik	  från	  många	  olika	  håll,	  speciellt	  under	  de	  senaste	  årens	  
uppmärksammade	  situation	  om	  den	  ”nya	  antisemitismen”,	  angående	  hur	  bedömningen	  av	  vad	  som	  
är	  antisemitism	  och	  inte,	  bör	  se	  ut.	  Precis	  som	  Oscar	  Pripp	  och	  Magnus	  Öhlander	  betonar	  i	  sin	  studie	  
av	  fallet	  Nogger	  Black	  (2008),	  märks	  meningsskiljaktigheterna	  tydligt	  på	  internet.	  I	  bloggar	  och	  på	  
forum	  kan	  man	  läsa	  hur	  människor	  upprörs	  över	  att	  man	  inte	  kan	  kritisera	  Israel	  utan	  att	  bli	  stämplad	  
som	  antisemit	  och	  att	  man	  inte	  kan	  kritisera	  något	  judiskt	  utan	  att	  misstänkliggöras.	  Pripp	  och	  
Öhlander,	  som	  studerar	  engagemanget	  emot	  de	  antirasister	  som	  ville	  förbjuda	  glassen	  Nogger	  Black	  
för	  att	  dess	  namn	  låg	  för	  nära	  en	  association	  till	  Nigger	  Black,	  menar	  att	  det	  kan	  ha	  att	  göra	  med	  
känslan	  av	  att	  det	  görs	  en	  kyckling	  av	  en	  fjäder.	  (Pripp	  &	  Öhlander	  2008:	  85)	  I	  sitt	  material	  märker	  de	  
att	  det	  finns	  en	  vilja	  att	  ägna	  sig	  åt	  den	  visuella	  och	  tydliga	  rasismen,	  istället	  för	  att	  bedöma	  huruvida	  
ett	  glassnamn	  bär	  på	  rasistiska	  koder.	  Samma	  tendenser	  verkar	  stämma	  in	  på	  fallet	  med	  
antisemitism	  och	  kritik	  av	  Israel	  och	  judar.	  Många	  upprörs	  av	  ”daltandet”	  med	  judarna	  och	  den	  
offermentalitet	  man	  menar	  ha	  tillskrivits	  judarna	  efter	  förintelsen.	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För	  Jakob	  spelar	  denna	  begreppsdiskussion	  ingen	  större	  roll	  i	  sak,	  men	  dess	  konsekvenser	  
kan	  bli	  farliga,	  menar	  han.	  Det	  ökar	  takhöjden	  för	  vad	  man	  kan	  säga	  om	  judar	  och	  Israel,	  vilket	  ger	  
grupper	  och	  individer	  med	  uttalat	  antisemitiska	  agendor	  större	  möjlighet	  att	  agera.	  (Jakob)	  	  	  
I	  detta	  gränsland	  mellan	  explicit	  märkbart	  hat,	  där	  negativa	  attityder	  av	  olika	  styrkor	  levs	  ut	  i	  
praktiken	  genom	  våld	  och	  hot	  och	  känslan	  av	  ett	  mer	  eller	  mindre	  passivt	  nästan	  slentrianmässigt	  
kollektivt	  narrativ	  där	  judar	  beskrivs	  i	  pejorativa	  termer,	  rör	  sig	  allt	  som	  oftast	  informanternas	  
berättelser.	  Men	  det	  är	  inte	  alla	  som	  håller	  med	  om	  att	  de	  senaste	  årens	  händelseutveckling	  i	  Malmö	  
har	  betytt	  att	  det	  blivit	  svårare	  att	  vara	  jude	  i	  Malmö.	  	  
	  
5.2	  Mellan	  tal	  och	  praktik	  
Bland	  de	  andra	  judiska	  informanterna	  har	  mötena	  med	  direkt	  våld	  eller	  hot	  till	  följd	  av	  deras	  judiska	  
bakgrund,	  varit	  relativt	  få,	  om	  ens	  alls	  existerande	  för	  vissa.	  Det	  är	  inte	  många	  som	  direkt	  känner	  en	  
konkret	  hotbild	  riktad	  emot	  sig,	  men	  de	  flesta	  har	  ändock	  erfarit	  kontexter	  där	  den	  judiska	  
bakgrunden	  prövats	  eller	  hamnat	  i	  fokus.	  Många	  berättar	  historier	  om	  vänner	  och	  bekanta	  som	  har	  
upplevelser	  av	  konflikten	  i	  Malmö,	  men	  själva	  inte	  råkat	  ut	  för	  något	  speciellt.	  Sara	  och	  Simon	  tvingas	  
tänka	  efter	  och	  nämner	  ett	  par	  incidenter	  som	  inträffade	  för	  15	  år	  sedan,	  men	  kan	  inte	  direkt	  mena	  
att	  de	  känner	  att	  det	  skulle	  ha	  blivit	  svårare	  att	  leva	  öppet	  som	  jude	  i	  Malmö	  sedan	  diskussionerna	  
om	  den	  ökade	  antisemitismen	  i	  staden	  tog	  vid	  för	  några	  år	  sedan.	  Simon	  minns	  förvisso	  en	  incident	  
där	  han	  skjutsade	  ett	  par	  vänner	  som	  bar	  kippa	  och	  det	  körde	  upp	  en	  annan	  bil	  bredvid,	  där	  det	  
gestikulerades	  och	  gjordes	  tecken,	  men	  mer	  än	  så	  har	  det	  inte	  varit.	  De	  bor	  i	  ett	  relativt	  tryggt	  och	  
säkert	  villaområde	  i	  ett	  klassiskt	  svenskt	  medelklassområde	  och	  medger	  också	  att	  de	  inte	  riktigt	  
befinner	  sig	  i	  händelsernas	  centrum.	  
Både	  Simon	  och	  Sara	  är	  väldigt	  stolta	  över	  och	  öppna	  med	  sin	  judiska	  bakgrund	  och	  känner	  
inte	  att	  de	  måste	  dölja	  den,	  trots	  att	  situationen	  beskrivs	  som	  den	  gör	  i	  Malmö.	  Det	  bär	  inte	  
traditionella	  kläder	  och	  kan	  inte	  bedömas	  visuellt,	  varken	  etniskt	  eller	  religiöst.	  På	  så	  sätt	  lever	  de,	  
vad	  de	  själva	  anser,	  ett	  tryggt	  liv	  där	  judiskheten	  inte	  måste	  ta	  genvägar	  eller	  döljas.	  Simon	  tillstår	  att	  
det	  inte	  skulle	  vara	  lätt	  att	  vandra	  runt	  med	  kippa	  i	  staden,	  men	  att	  han	  inte	  direkt	  ser	  det	  som	  ett	  
avkall	  på	  sin	  judiskhet.	  Simon	  indikerar	  att	  det	  måste	  mer	  till	  för	  att	  judiskheten	  skall	  var	  utsatt	  eller	  
hotad.	  	  
De	  är	  båda	  väldigt	  medvetna	  om	  vad	  som	  sker	  i	  Malmö	  just	  nu	  och	  håller	  sig	  uppdaterade	  på	  
kontinuerlig	  basis.	  På	  så	  sätt	  lever	  både	  Sara	  och	  Simon	  med	  konflikten	  till	  vardags.	  Under	  de	  s.k.	  
Davis	  Cupkravallerna,	  då	  Israels	  tennislag	  spelade	  mot	  Sverige	  i	  Malmö,	  kände	  de	  båda	  av	  den	  så	  
intensivt	  att	  det	  fick	  dem	  att	  överväga	  att	  flytta	  ifrån	  Malmö	  eller	  rent	  av	  Sverige.	  
Ett	  kritiskt	  skede,	  där	  framför	  allt	  Sara	  reagerade	  med	  indignation,	  var	  under	  den	  så	  omtalade	  
Israelmanifestationen	  den	  25	  januari	  2009	  på	  Stortorget	  i	  Malmö.	  Då	  mötte	  300	  personer	  lika	  många	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motdemonstranter	  och	  äggen	  såväl	  som	  de	  antisemitiska	  glåporden	  föll	  över	  de	  som	  deltog	  i	  
manifestationen,	  vars	  agenda	  från	  början	  var	  att	  visa	  sitt	  stöd	  för	  Israel	  såväl	  som	  sina	  sympatier	  till	  
en	  tvåstatslösning	  mellan	  Israel	  och	  Palestina.	  (Artikel	  I	  från	  sydsvenskan.se)	  Sara	  minns	  hur	  arg	  och	  
upprörd	  hon	  var	  över	  att	  de	  inte	  kunde	  slutföra	  manifestationen	  till	  följd	  av	  bristande	  
säkerhetsgarantier	  från	  polisens	  sida.	  Men	  Sara	  kände	  sig	  aldrig	  rädd,	  understryker	  hon.	  Det	  var	  
snarare	  en	  ilska	  som	  då	  fick	  henne	  att	  undra	  över	  hur	  det	  egentligen	  var	  fatt	  med	  Malmö	  stad.	  
Helen	  delar	  samma	  erfarenheter	  som	  Sara.	  Hon	  var	  också	  närvarande	  på	  manifestationen	  i	  
januari	  2009.	  Under	  den	  urartade	  manifestationen	  minns	  Helen	  att	  någon	  kastade	  något	  som	  
träffade	  hennes	  axel.	  Det	  var	  en	  sko.	  Precis	  som	  Sara	  var	  Helen	  väldigt	  upprörd	  över	  hur	  det	  gick	  till	  
den	  dagen	  och	  chockad	  över	  att	  situationen	  kunde	  spåra	  ur	  som	  den	  gjorde.	  Speciellt	  när	  det	  deltog	  
så	  många	  gamla	  människor	  som	  hon	  själv.	  	  
Förutom	  incidenten	  på	  Stortorget	  har	  Helen	  varit	  relativt	  befriad	  från	  händelser	  likt	  de	  som	  
beskrivs	  i	  tidningarna.	  Hon	  berättar	  dock	  två	  historier	  där	  hennes	  judiska	  påbrå	  hamnat	  i	  fokus.	  Hon	  
minns	  att	  hon	  en	  gång	  tog	  en	  taxi	  hem	  och	  att	  hon	  pratade	  med	  den	  arabiske	  taxichauffören.	  När	  
han	  fick	  se	  mitt	  hus	  och	  min	  bil	  frågade	  han;	  ”hur	  får	  man	  råd	  till	  ett	  sådant	  fint	  hus	  och	  en	  sådan	  fin	  
bil”	  och	  jag	  svarade:	  ”först	  så	  utbildar	  du	  dig,	  sedan	  skaffar	  du	  dig	  ett	  jobb”	  och	  då	  fnös	  han	  till	  och	  
sade	  ”pengarna	  kommer	  säkert	  ifrån	  Israel.	  En	  mer	  frekvent	  upplevelse	  är	  den	  som	  har	  mött	  Helen	  
när	  hon	  har	  varit	  ute	  och	  pratat	  i	  skolor	  om	  förintelsen	  och	  hennes	  tid	  i	  Auschwitz	  Birkenau,	  
Sachsenhausen	  och	  Ravensbrück.	  Hon	  berättar:	  Ibland	  när	  jag	  har	  varit	  ute	  och	  pratat	  i	  skolor	  har	  det	  
funnits	  muslimska	  pojkar	  i	  klassen	  som	  har	  gått	  ut	  ur	  klassrummet,	  men	  sedan	  kommit	  tillbaka	  för	  att	  
de	  är	  nyfikna.	  Jag	  har	  förklarat	  att	  jag	  inte	  är	  rätt	  människa	  att	  prata	  politik	  med.	  Det	  är	  inte	  upp	  till	  
mig	  vad	  som	  händer	  i	  Israel-­‐Palestina.	  	  	  	  
Frånvaron	  av	  reella	  och	  frekventa	  konfliktsituationer,	  innebär	  inte	  att	  fallet	  Malmö	  inte	  har	  
en	  praktisk	  relevans	  för	  mina	  informanter	  på	  andra	  sätt.	  Judarnas	  uppmärksammade	  situation	  i	  
Malmö	  är	  något	  som	  varje	  jude	  i	  staden	  har	  en	  uppfattning	  om	  trots	  att	  den	  för	  många	  mestadels	  
erfars	  genom	  talet	  om	  den	  och	  känslorna	  kring	  den.	  Situationen	  är	  så	  väletablerad	  i	  det	  vardagliga	  
talet	  och	  för	  vissa	  även	  rent	  praktiskt,	  att	  den	  knappast	  kan	  avfärdas	  som	  irrelevant	  för	  judenhetens	  
livsvärldar.	  Detta	  landskap	  mellan	  det	  talade	  och	  det	  upplevda	  är	  ett	  ständigt	  återkommande	  
kommunikativt	  mönster	  i	  studierna	  av	  det	  judiska.	  Som	  vi	  kommer	  att	  se	  i	  nästkommande	  kapitel	  är	  
avskildheten	  till	  Israel	  inget	  hinder	  för	  att	  diasporans	  judar	  skall	  kunna	  etablera	  en	  känsla	  och	  en	  
kärlek	  för	  denna	  nation.	  På	  samma	  sätt	  utgör	  fallet	  Malmö	  ett	  litet	  fragment,	  ett	  mikrokosmos	  i	  en	  
större	  berättelse.	  Även	  om	  judarna	  som	  jag	  intervjuat	  många	  gånger	  själva	  betonar	  att	  det	  inte	  
existerar	  ett	  organiserat	  globalt	  judiskt	  nätverk,	  känner	  man	  ändå	  av	  en	  kollektivitet	  som	  snarare	  har	  
med	  känslor	  än	  med	  maktintressen	  att	  göra.	  Många	  gånger	  är	  det	  detta	  förföljseperspektiv	  som	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färgar	  aspekten	  av	  det	  judiska,	  men	  det	  är	  på	  intet	  sätt	  det	  enda	  perspektivet	  ur	  vilket	  det	  judiska	  
bör	  studeras.	  (Andersson	  &	  Peste	  2008:	  125)	  	  
Fallet	  Malmö	  är	  i	  högsta	  grad	  ett	  levande	  och	  intimt	  problem	  för	  Malmös	  judar.	  Intensiteten	  
och	  närvaron	  märker	  jag	  i	  hur	  informanterna	  uttrycker	  uppgivenhet,	  bitterhet	  och	  besvikelse.	  Genom	  
dessa	  affektioner	  minskar	  avståndet	  mellan	  individen	  och	  händelserna	  och	  den	  symboliska	  distansen.	  
Man	  kanske	  aldrig	  har	  provat	  att	  gå	  genom	  Malmö	  med	  kippa	  på,	  men	  man	  vet	  eller	  känner	  att	  det	  
aldrig	  skulle	  gå,	  vilket	  vittnar	  om	  hur	  laddad	  konflikten	  trots	  allt	  är.	  (Frykman	  &	  Gilje	  2003:	  80)	  
Under	  intervjuerna	  talar	  vi	  om	  antisemitismens	  genealogi	  och	  hur	  det	  historiska	  judehatet	  lever	  kvar	  
i	  människors	  åsiktsstrukturer	  än	  idag.	  Jag	  frågar	  mina	  informanter	  vad	  det	  egentligen	  är	  som	  händer	  i	  
Malmö	  och	  lyfter	  fram	  frågan	  med	  Israelhat,	  antisemitism	  och	  klassiskt	  judehat.	  Hur	  hänger	  det	  ihop	  
egentligen?	  
	  
...i	  grund	  och	  botten	  finns	  det	  nog	  inget	  judehat,	  utan	  hatet	  är	  vänt	  mot	  Israel.	  (Helen)	  	  	  	  
	  
De	  säger	  inte	  jävla	  israel,	  utan	  jävla	  jude.	  Alltså	  är	  problemet	  att	  jag	  är	  jude.	  I	  grund	  och	  botten	  har	  det	  inte	  
med	  Israel	  att	  göra.	  (Chaim)	  
	  	  
Vad	  säger	  dessa	  uttalanden	  om	  hur	  konfliktens	  ursprung	  upplevs?	  Helen	  tror	  inte	  på	  att	  det	  finns	  
något	  generellt	  judehat	  i	  Malmö	  och	  menar	  att	  det	  är	  Israel	  man	  hatar	  och	  att	  judarna	  därför	  blir	  
syndabockar	  och	  får	  stå	  till	  svars	  och	  representera	  Israel	  i	  allmänhet.	  Chaim	  tror	  däremot	  på	  
existensen	  av	  olika	  etablerade	  aversioner	  och	  hatiska	  inställningar	  emot	  judar	  och	  att	  Israel	  endast	  
fungerar	  som	  dessa	  strukturers	  katalysatorer.	  Dessa	  två	  ståndpunkter	  utgör	  de	  två	  vanligast	  
förekommande	  idéerna	  i	  den	  mosaik	  av	  åsikter	  som	  presenterats	  kring	  konflikten	  i	  Malmö.	  	  
De	  delas	  av	  mina	  informanter	  på	  olika	  sätt,	  men	  följer	  ingalunda	  några	  tydliga	  spår	  eller	  perfekta	  
logiker.	  Bachner	  skriver	  att	  om	  man	  kritiserar	  Israel	  genom	  att	  tala	  negativt	  om	  judar	  och	  hur	  judar	  är	  
kulturellt	  och	  genetiskt	  betingade,	  kan	  uttalandet	  lätt	  bli	  antisemitiskt.	  Men	  ett	  ogrundat	  eller	  
tendentiöst	  uttalande	  om	  israeler	  eller	  Israel	  kan	  inte	  i	  det	  samma	  klassas	  som	  antisemitiskt.	  	  
Det	  krävs	  att	  det	  uppstår	  en	  systematik	  eller	  en	  kontinuitet	  i	  ett	  sådant	  uttalande	  för	  att	  misstankar	  
om	  antisemitism	  skall	  kunna	  slås	  fast.	  (Bachner	  2004)	  	  	  
Bachners	  idé	  föreskriver	  hur	  ett	  argument	  eller	  ett	  uttalande	  skall	  kunna	  granskas	  under	  
idealförhållanden,	  något	  som	  människor	  i	  praktiken	  inte	  alltid	  applicerar	  på	  en	  sådan	  situation.	  	  
Bland	  de	  informanter	  som	  jag	  har	  intervjuat	  handlar	  det	  initialt	  om	  känslor	  som	  tillsammans	  adderas	  
i	  en	  helhetsmässig	  grundval	  och	  det	  är	  därför	  högst	  väsentligt	  att	  i	  detta	  fall	  snarare	  fokusera	  på	  
denna	  semiotiska	  holism,	  istället	  för	  en	  vedertagen	  begreppsmässig	  struktur	  med	  givna	  regler	  eller	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definitioner.	  Vi	  kan	  dock	  behålla	  Bachners	  idé	  i	  bakhuvudet	  när	  vi	  tittar	  närmare	  på	  informanternas	  
berättelser.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Jag	  kan	  i	  informanternas	  berättelser	  spåra	  tre	  huvudkategorier,	  i	  vilka	  man	  upplever	  anti-­‐
judiska	  eller	  antisemitiska	  hållningar.	  Det	  man	  upplever	  som:	  (1)	  Orimlig	  eller	  ogrundad	  Israelkritik.	  
(2)	  Traditionella,	  slentrianmässiga	  anti-­‐judiska	  hållningar,	  ibland	  omedvetna	  (3)	  Tydligt,	  medvetet	  
och	  motiverat	  judehat.	  	  
Alla	  tre	  korresponderar	  och	  korrelerar	  med	  varandra	  i	  ofta	  asymmetriska	  och	  till	  synes	  
ologiska	  system.	  Som	  jag	  ovan	  försökt	  visa	  är	  definitionerna	  av	  begrepp	  som	  antisemitism	  och	  
sionism	  och	  formlerna	  för	  hur	  man	  bör	  gå	  till	  väga	  för	  att	  identifiera	  sådana	  definitioner,	  ingalunda	  
solklara	  eller	  vattentäta,	  när	  enskilda	  fall	  analyseras.	  De	  kan	  manipuleras	  för	  att	  passa	  olika	  agendor	  
och	  slutledningar,	  precis	  som	  kritiken	  emot	  hur	  begreppen	  används	  kan	  manipuleras.	  	  
Den	  första	  kategorin	  har	  mycket	  med	  känslan	  av	  ”syndabockgörandet”	  av	  staten	  Israel	  att	  
göra.	  Att	  Israel	  är	  föremål	  för	  en	  så	  pass	  okritisk	  och	  ”icke-­‐objektiv”	  jargong	  som	  ibland	  till	  och	  med	  
visar	  sig	  i	  ett	  explicit	  hat	  emot	  Israel,	  ser	  många	  som	  en	  antisemitism.	  Israel	  bedöms	  efter	  en	  annan	  
måttstock	  än	  andra	  nationer,	  vilket	  bör	  ifrågasättas.	  (Vi	  kommer	  att	  återvända	  till	  förhållandet	  
mellan	  Israel,	  kritiken	  emot	  staten	  och	  kopplingarna	  mina	  informanter	  känner	  till	  detta	  i	  kapitel	  6)	  	  	  
I	  den	  andra	  kategorin	  är	  ofta	  retoriken	  slentrianmässig,	  omedveten	  och	  inte	  intentional.	  Här	  
kan	  historiska	  myter	  och	  vanföreställningar	  som	  länge	  varit	  etablerade	  i	  den	  kristna	  europeiska	  
demoniseringen	  och	  stereotypiseringen	  av	  juden	  lysa	  igenom.	  Sådant	  som	  att	  judarna	  skulle	  tappa	  
kristna	  barns	  blod	  i	  matzan,	  att	  de	  mördat	  Kristus	  eller	  allsköns	  konspiratoriska	  idéer	  om	  judarnas	  
omnipotens,	  kan	  ibland	  märkas	  av	  t	  ex	  i	  den	  politiska	  debatten	  eller	  i	  media,	  där	  dessa	  överträdelser	  
bär	  på	  antijudisk	  retorik	  och	  metaforik.	  Ofta	  menade	  som	  skämtsamma	  allegorier	  eller	  karikatyrer,	  
eller	  som	  t	  ex	  bibliska	  analogier	  i	  kritik	  emot	  Israels	  politik.	  Den	  s.k.	  Aftonbladet-­‐Israel-­‐kontroversen,	  
som	  utspelade	  sig	  i	  augusti	  2009,	  skapade	  stort	  rabalder	  i	  både	  Sverige	  och	  i	  Israel,	  och	  kan	  beskrivas	  
som	  en	  dispyt	  av	  detta	  slag.	  Kontroversen	  hade	  sin	  grund	  i	  en	  artikel	  som	  Aftonbladet	  publicerade,	  
som	  påstod	  att	  israelerna	  bedrev	  illegal	  organhandel.	  Ganska	  omgående	  hamnade	  diskussionen	  om	  
antisemitiska	  ritualmordslegender	  på	  agendan,	  bl.	  a.	  genom	  Mats	  Skogkär	  på	  Svenska	  dagbladet.	  I	  
Israel	  krävde	  politikerna	  ett	  fördömande	  från	  den	  svenska	  regeringens	  sida,	  ett	  krav	  som	  sedermera	  
drogs	  tillbaka	  då	  en	  läkare	  på	  det	  aktuella	  sjukhuset	  erkände	  organstölderna.	  (Artikel	  IV	  från	  dn.se)	  
Den	  tredje	  kategorin	  är	  det	  intentionala	  och	  reflekterade	  judehatet.	  Här	  har	  vi	  att	  göra	  med	  
en	  judefobi	  som	  inte	  längre	  verkar	  ha	  sina	  orsakssamband	  med	  Israel.	  En	  irrationell	  avsky	  emot	  
gruppen	  judar,	  helt	  enkelt	  för	  att	  de	  är	  judar.	  Som	  jag	  tidigare	  angett,	  är	  inte	  dessa	  kategorier	  
tillräckliga	  för	  att	  förklara	  hur	  man	  upplever	  antisemitismen,	  men	  kan	  ändå	  separat	  eller	  tillsammans	  
tydliggöra	  en	  viss	  systematik	  när	  de	  ställs	  emot	  det	  praktiskt	  upplevda.	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Ofta	  finns	  beröringspunkter	  mellan	  kategorierna.	  Allt	  som	  oftast	  upplevs	  antisemitismen	  
olika	  för	  olika	  individer.	  I	  ett	  fall	  råder	  det	  dock	  en	  ganska	  stark	  konsensus;	  och	  det	  är	  i	  fallet	  med	  
Ilmar	  Reepalu.	  Samtliga	  av	  informanterna	  är	  överens	  om	  att	  kommunalrådets	  uttalanden	  om	  sionism	  
och	  antisemitism	  är	  bärare	  av	  stereotyper	  om	  judar	  som	  kan	  klassas	  som	  antisemitiska.	  Dock	  är	  det	  
ingen	  som	  direkt	  har	  försökt	  göra	  gällande	  att	  Reepalu	  skulle	  vara	  antisemit	  i	  ordets	  strikta	  
bemärkelse,	  utan	  snarare	  gjort	  sig	  skyldig	  till	  uttalande	  kännetecknande	  för	  kategori	  (1)	  och	  (2).	  
Alltså	  en	  överdriven	  Israel-­‐kritik	  i	  kombination	  med	  en	  omedveten	  stereotypisering	  av	  judar	  som	  
grupp.	  Det	  är	  alltså	  inte	  tal	  om	  att	  Ilmar	  Reepalu	  hatar	  eller	  föraktar	  judar	  som	  grupp.	  	  
Anledningen	  att	  frågan	  kring	  Reepalu	  blivit	  så	  viktig,	  är	  för	  de	  flesta	  symboliskt	  laddad.	  	  
Många	  känner	  att	  Malmö	  står	  inför	  ett	  slags	  vägskäl	  där	  rätt	  beslut	  måste	  tas.	  Att	  ha	  en	  styrande	  
kommunpolitiker	  som	  inte	  tydligare	  försvarar	  den	  judiska	  minoriteten	  i	  staden,	  känner	  många	  som	  
en	  otrygg	  faktor	  och	  något	  som	  försvårar	  en	  judisk	  framtid	  i	  staden.	  Problematiken	  bär	  alltså	  inte	  
bara	  på	  en	  symbolisk	  betydelse,	  utan	  även	  praktisk.	  Det	  judiska	  utrymmet	  i	  Malmö	  är	  redan	  så	  
perifert	  och	  marginaliserat	  att	  det	  knappast	  kan	  lida	  fler	  nederlag.	  	  	  	  	  	  	  
Att	  frågan	  till	  slut	  fick	  ett	  sådant	  utrymme	  ser	  många	  som	  positivt.	  Tack	  vare	  Skånskan	  eller	  
Utan	  Lovén	  hade	  det	  inte...	  är	  frekventerade	  utsagor	  och	  kommunicerar	  en	  slags	  brytning	  där	  den	  
judiska	  saken	  hamnat	  på	  en	  större	  och	  viktigare	  agenda.	  Inom	  församlingen	  är	  många	  också	  glada	  att	  
otryggheten	  för	  Malmös	  judar,	  blivit	  en	  viktig	  fråga	  och	  för	  Jonathan	  kom	  det	  inte	  en	  dag	  för	  tidigt.	  
	  
Inom	  församlingen	  väntade	  man	  länge	  innan	  man	  beslutade	  sig	  för	  att	  börja	  outta	  om	  antisemitism.	  Och	  det	  
var	  mycket	  på	  grund	  av	  att	  många	  inte	  ville	  att	  vi	  skulle	  anta	  oss	  offerrollen.	  Nähä...men	  ska	  vi	  vänta	  tills	  vi	  har	  
det	  första	  dödsoffret	  då?	  (Jonathan)	  	  
	  
För	  Jonathan	  är	  frågan	  om	  osäkerheten	  väldigt	  central	  och	  också	  den	  som	  bör	  dominera	  diskussionen.	  
Han	  har	  slutat	  med	  att	  ta	  den	  ideologiska	  och	  politiska	  diskussionen	  och	  berättar	  också	  att	  
församlingen	  inte	  längre	  yttrar	  sig	  i	  frågor	  som	  har	  med	  Mellanösternkonflikten	  att	  göra.	  	  
	  
Den	  judiska	  församlingen	  i	  Malmö	  har	  bestämt	  sig	  för	  att	  inte	  yttra	  sig	  i	  Mellanösternfrågor	  för	  det	  blir	  bara	  fel.	  
Alla	  tycker	  så	  olika	  och	  vi	  är	  så	  långt	  borta	  från	  den	  så	  det	  känns	  inte	  logiskt.	  Det	  är	  klokt	  att	  inte	  yttra	  sig...men	  
det	  är	  inte	  klokt	  att	  man	  inte	  skall	  kunna	  yttra	  sig.	  (Jonathan)	  	  	  	  
	  
Jonathans	  frustration	  över	  det	  kritiska	  läget	  i	  Malmö	  visar	  på	  konfliktens	  tvåhövdade	  problematik.	  
Dels	  är	  han	  väldigt	  frustrerad	  över	  säkerhetsaspekten.	  Detta	  torde	  vittna	  om	  att	  han	  tolkar	  
situationen	  som	  fysiskt	  farlig	  för	  stadens	  judar.	  Att	  vara	  jude	  kan	  alltså	  med	  den	  stundande	  konflikten	  
innebära	  att	  man	  råkar	  illa	  ut,	  så	  pass	  illa	  att	  Jonathan	  väljer	  att	  nämna	  ett	  dödsoffer	  som	  ett	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presumtivt	  exempel	  på	  hur	  en	  utveckling	  utan	  åtgärder	  skulle	  kunna	  se	  ut.	  Jonathans	  andra	  
frustration	  handlar	  om	  yttrandefriheten.	  Vad	  kan	  man	  säga	  och	  inte	  säga	  som	  jude	  i	  Malmö?	  Här	  har	  
vi	  att	  göra	  med	  det	  idémässiga	  utrymmets	  relation	  till	  den	  opinionsmässiga	  diskursen,	  där	  Israel	  
upplevs	  som	  den	  frekventa	  fienden	  och	  slagpåsen.	  Det	  skämtas	  bland	  vissa	  av	  informanterna	  om	  hur	  
pro-­‐palestinska	  svenskar	  i	  regel	  är,	  men	  i	  Jonathans	  berättelse	  blir	  denna	  sanning	  ett	  reellt	  hot	  emot	  
judarnas	  säkerhet.	  Att	  man	  inte	  kan	  yttra	  sig	  i	  frågan,	  blir	  för	  Jonathan	  ytterligare	  evidens	  på	  att	  judar	  
måste	  stå	  till	  svars	  för	  den	  israeliska	  politiken.	  En	  association	  som	  i	  värsta	  fall	  skulle	  kunna	  få	  en	  
dödlig	  utgång.	  (Jonathan)	  Här	  upplever	  Jonathan	  att	  allt	  som	  rör	  Israel	  blir	  synonymt	  med	  allt	  som	  är	  
judiskt,	  vilket	  ger	  upphov	  till	  tydliga	  otryggs-­‐	  och	  osäkerhetskänslor	  för	  honom.	  	  
Det	  är	  för	  Jakob	  solklart	  från	  vilka	  håll	  hoten	  kommer	  ifrån,	  men	  det	  finns	  i	  Malmökonfliktens	  
olika	  begreppsvärldar,	  en	  mängd	  idéer	  om	  hur	  hoten	  kan	  se	  ut	  och	  var	  de	  kommer	  ifrån.	  	  
Alla	  av	  mina	  informanter	  har	  en	  uppfattning	  om	  de	  tre	  kategorier	  som	  EUMC-­‐rapporten	  namngett	  
som	  de	  centrala	  i	  utövandet	  av	  antisemitism	  i	  staden.	  Vi	  har	  dels	  att	  göra	  med	  högerextremer,	  eller	  
nynazister	  som	  enligt	  sitt	  ideologiska	  hemmahörande	  sätter	  judar	  på	  agendan	  som	  sina	  absoluta	  
fiender.	  Nästa	  grupp,	  vänsterextremister,	  eller	  anarkister,	  de	  svartröda,	  black	  bloc	  osv.,	  tros	  rikta	  sina	  
aversioner	  främst	  emot	  den	  israeliska	  staten	  som	  de	  uppfattar	  som	  en	  terrorstat,	  en	  
ockupationsmakt,	  imperialistisk	  och	  fascistisk.	  Den	  tredje	  gruppen	  brukar	  benämnas	  lite	  olika,	  men	  
kallas	  ofta	  för	  radikala	  muslimska	  män	  eller	  unga	  islamister.	  Denna	  kategori	  tros	  visa	  sina	  pro-­‐
palestinska	  sympatier	  genom	  att	  ta	  ut	  dem	  på	  dem	  som	  får	  representera	  Israel	  i	  diasporan.	  En	  slags	  
proxykrigföring	  där	  judar	  i	  allmänhet	  blir	  de	  naturliga	  måltavlorna.	  
Även	  om	  denna	  kategorisering	  blivit	  den	  standardiserade	  formeln	  för	  utövandet	  av	  den	  så	  
kallade	  ”nya	  antisemitismen”,	  är	  det	  sällan	  den	  utmanas	  eller	  ens	  analyseras	  närmare.	  Jag	  kan	  i	  mina	  
informanters	  historier	  spåra	  motsägelser	  i	  denna	  kategoriseringsmodell.	  Den	  tenderar	  att	  vara	  så	  
etablerad	  och	  normaliserad	  att	  den	  anges	  per	  automatik	  som	  ett	  direkt	  svar	  på	  frågan	  om	  vem	  
utövarna	  av	  antisemitism	  är,	  utan	  att	  den	  egentligen	  beskriver	  eller	  svarar	  på	  frågan.	  	  
EUMC-­‐kategorierna	  av	  utövargrupper	  verkar	  fylla	  vissa	  funktioner	  för	  de	  flesta	  av	  informanterna.	  De	  
formulerar	  och	  konkretiserar	  den	  hotbild	  som	  är	  riktad	  mot	  gruppen	  judar,	  vilket	  gör	  den	  adekvat	  
som	  förklaring.	  Kategorierna	  stämmer	  också	  relativt	  bra	  överens	  med	  den	  bild	  som	  presenterats	  
genom	  polisens	  rapporter.	  Här	  kan	  auktoriteten	  och	  tilltron	  till	  samhällets	  myndigheter,	  vara	  en	  
bidragande	  faktor	  till	  sättet	  informanterna	  förhåller	  sig	  till	  konfliktsituationen.	  Under	  intervjuerna	  är	  
kategorierna	  däremot	  ganska	  sällsamt	  förekommande	  och	  spelar	  inte	  någon	  avgörande	  roll	  i	  hur	  
informanterna	  berättar	  om	  fallet	  Malmö.	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5.3	  Kategoriernas	  semantik	  
Inom	  diskursanalysen,	  alltså	  studiet	  av	  skrivna	  och	  talade	  åsiktssystem,	  studeras	  språkets	  olika	  
funktioner	  och	  hur	  de	  kan	  variera	  rent	  kontextuellt.	  Vilken	  funktion	  kan	  kategoriseringsmodellen	  för	  
antisemitism	  ha	  för	  informanterna	  när	  den	  egentligen	  inte	  verkar	  spela	  någon	  särskild	  roll?	  
När	  olika	  utsagor	  krockar	  med	  varandra	  uppstår	  vad	  som	  kallas	  för	  variation.	  (Hinton	  2011:	  
136)	  Samma	  individ	  kan	  konstruera	  olika	  lösningar	  på	  ett	  problem	  beroende	  på	  kontexten.	  Genom	  
etnografin	  ska	  vi	  nu	  konkretisera	  denna	  vanligen	  återkommande	  variation.	  Flertalet	  av	  
informanterna	  har	  presenterat	  EUMC-­‐kategorierna	  som	  en	  möjlig	  lösning	  på	  varför	  Malmös	  judar	  
lever	  osäkrare	  än	  innan.	  Alltså;	  nazister,	  extremvänstern	  och	  radikala	  muslimer	  utgör	  således	  
tillsammans	  ett	  starkt	  hot	  emot	  den	  judiska	  befolkningen	  i	  staden.	  Variationen	  finns	  dock	  i	  en	  
tendens	  som	  påvisar	  att	  när	  denna	  hypotes	  prövas,	  verifieras	  konsekvenserna	  snarare	  genom	  en	  
pragmatism.	  (Hinton	  2011:	  137)	  Slutsatsen	  visar	  sig	  genom	  en	  djupare	  kvalitativ	  analys	  av	  det	  
etnografiska	  materialet	  och	  påvisar,	  tämligen	  explicit,	  att	  varken	  nynazister	  eller	  extremvänstern	  
spelar	  en	  så	  särskilt	  stor	  roll	  för	  den	  judiska	  gruppens	  säkerhet.	  Det	  paradoxala	  är	  att	  det	  i	  ganska	  
hög	  utsträckning	  egentligen	  inte	  heller	  existerar	  något	  hot	  från	  s.k.	  ”radikala	  islamister”.	  	  	  
En	  plausibel	  förklaring	  som	  ger	  kategoriseringsmodellen	  sin	  adekvans	  är	  intentionaliteten	  i	  
dessa	  grupperingars	  anti-­‐judiska	  utageranden.	  Under	  intervjuerna	  pratar	  vi	  i	  slutändan	  mycket	  oftare	  
om	  ”svenskarnas”	  slentrianmässiga	  antisemitism	  än	  t	  ex	  nynazisternas	  ideologiska	  judehat.	  	  
Det	  sistnämnda	  elementet	  verkar	  inte	  spela	  någon	  stor	  roll	  för	  vardagslivets	  olika	  praktiker,	  främst	  
på	  grund	  av	  att	  de	  aldrig	  eller	  extremt	  sällan	  upplevts.	  Däremot	  tjänar	  kategorin	  ”nynazister”	  en	  
semantisk,	  retorisk	  roll	  och	  detta	  främst	  genom	  sina	  tydliga	  explicita	  idéer.	  	  	  	  
Nynazismen	  drivs	  av	  en	  antijudisk	  ideologi,	  socialisterna	  drivs	  av	  en	  tydligt	  anti-­‐israelisk	  
agenda	  och	  muslimerna	  verkar	  drivas	  av	  bådadera.	  En	  del	  av	  informanterna	  uppfattar	  det	  ofta	  som	  
om	  antisemitismen	  är	  både	  ideologisk	  och	  radikal	  och	  att	  den	  tar	  sig	  farliga	  uttryck	  i	  praktiken	  genom	  
t	  ex	  anti-­‐israeliska	  demonstrationer	  eller	  vandalisering	  av	  judiska	  institutioner.	  (Hinton	  2011:	  84)	  	  
Än	  en	  gång	  kan	  det	  här	  vara	  tal	  om	  en	  slags	  värderande	  semantik	  där	  judiskheten	  söker	  sina	  
motsatser	  i	  avskilda	  och	  definierbara	  grupper;	  genom	  att	  organisera	  andra,	  organiserar	  vi	  oss	  själva.	  
Denna	  organiseringsprincip	  är	  fundamental	  inom	  kulturforskningen	  och	  kan	  beskrivas	  som	  ett	  
dikotomiskt	  motsatsförhållande	  där	  den	  egna	  ordningen;	  nomos,	  ställs	  emot	  det	  främmande	  och	  det	  
hotfulla;	  kaotiska.	  Nomos	  betecknar	  den	  kulturellt	  givna	  verkligheten	  som	  är	  hotad	  av	  en	  främmande	  
overklighet.	  Genom	  att	  organisera	  och	  förklara	  det	  hotande	  ringas	  den	  egna	  livsformen	  in	  och	  ges	  
mening.	  Det	  instrumentella	  värdet	  i	  etiketteringen	  av	  det	  kaotiska,	  skyddar	  på	  så	  sätt	  den	  egna	  
gruppen	  från	  anomi,	  genom	  den	  medvetenhet	  som	  skapas	  kring	  sitt	  eget	  nomos.	  (Ehn	  &	  Löfgren	  
2005:	  47-­‐48)	  Det	  är	  i	  så	  måtto	  inte	  bara	  igenom	  andra	  som	  man	  kan	  tilldelas	  en	  grupptillhörighet,	  
utan	  varje	  individ	  bör	  följaktligen	  förstås	  som	  en	  aktör	  i	  konstruktionen	  av	  dessa.	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I	  kraft	  av	  den	  etnografi	  som	  ligger	  till	  grund	  för	  studien	  ska	  vi	  nu	  titta	  närmare	  på	  hur	  informanterna	  
uppfattar	  konflikten	  i	  Malmö,	  med	  en	  fokus	  på	  vem	  eller	  vilka	  som	  uppfattas	  som	  de	  centrala	  
frambärarna	  av	  anti-­‐judiska	  attityder	  och	  handlingar	  i	  Malmö.	  Kapitlet	  strävar	  efter	  att	  lämna	  den	  
standardiserade	  kategoriseringsmodellen	  (EUMC-­‐kategoriseringen)	  och	  istället	  hitta	  sina	  egna	  
utövar-­‐kategorier	  i	  informanternas	  utsagor.	  Strävan	  ligger	  inte	  i	  att	  återge	  en	  exakthet	  eller	  finna	  
konsensus,	  då	  vissa	  tankestrukturer,	  som	  innan	  nämnts,	  verkar	  vara	  konsekvenserna	  inte	  bara	  av	  det	  
upplevda,	  utan	  också	  av	  mediala	  diskurser	  och	  av	  intersubjektiva	  berättelser.	  Konfliktens	  ”verklighet”	  
uppstår	  som	  vi	  tidigare	  har	  sett,	  i	  gränslandet	  mellan	  en	  slags	  strukturalistisk	  hyperrealitet,	  där	  
symboler	  och	  metaforer	  vävs	  samman	  med	  empiriska	  erfarenheter	  och	  upplevelser.	  (Nordin	  2007:	  
536)	  	  	  	  	  
	  
5.4	  ”Yahudi	  Yahudi”	  	  
Pontus:	  Vem	  är	  dom,	  antisemiterna?	  
Jonathan:	  Vet	  inte,	  känner	  inte	  dom	  
Pontus:	  Men...	  
Jonathan:	  Det	  är	  unga	  muslimska	  pojkar...	  
	  
	  I	  tre	  veckor	  stirrade	  jag	  på	  detta	  utdrag	  ur	  min	  intervju	  med	  Jonathan	  innan	  jag	  till	  fullo	  förstod	  vad	  
det	  skulle	  innebära	  att	  använda	  det	  i	  denna	  text.	  Min	  första	  rädsla	  var	  att	  jag	  skulle	  förödmjuka	  
Jonathan	  och	  framställa	  honom	  som	  rasistisk	  och	  enkelspårig.	  Jag	  insåg	  senare	  att	  utdraget	  bär	  på	  en	  
mycket	  mer	  komplicerad	  verklighet	  än	  den	  som	  till	  synes	  uttrycks	  i	  all	  sin	  enkelhet.	  Jonathan	  lägger	  
ner	  mycket	  möda	  under	  vår	  intervju	  på	  att	  tydliggöra	  att	  muslimer	  inte	  är	  en	  grupp	  och	  att	  det	  långt	  
ifrån	  är	  alla	  muslimer	  som	  hyser	  dubier	  emot	  judar.	  Dessutom	  är	  han	  den	  som	  har	  kritiserat	  Israels	  
ockupationer	  av	  Palestinska	  områden,	  mest	  grundligt	  och	  uttryckt	  att	  en	  fred	  inte	  är	  möjlig	  så	  länge	  
säkerhetsbarriären	  står	  kvar	  och	  folken	  lever	  åtskilda	  ifrån	  varandra.	  (Int.	  3:	  Jonathan)	  	  	  	  
Min	  andra	  rädsla	  var	  att	  jag	  med	  detta	  utdrag	  skulle	  hamna	  i	  en	  diskussionsmässig	  
återvändsgränd.	  Skulle	  det	  hädanefter	  vara	  detta	  utdrag	  jag	  skulle	  ställa	  allt	  emot?	  Var	  detta	  den	  
åsiktsmässiga	  utgångspunkten	  för	  alla	  andras	  åsikter?	  Kanske	  hade	  jag	  själv	  gjort	  mig	  skyldig	  till	  ett	  
kunskapsmässigt	  brott	  genom	  att	  fråga	  vilka	  ”antisemiterna”	  är,	  då	  i	  meningen	  att	  jag	  tog	  det	  för	  
givet	  att	  det	  finns	  antisemiter	  och	  att	  jag	  nu	  ville	  veta	  vem	  dessa	  var.	  	  
Nöten	  knäcktes	  med	  humor.	  Jag	  insåg	  efter	  ett	  tag	  att	  tonfallet	  i	  diskussionen	  var	  
genomsyrad	  av	  uppsluppenhet	  och	  lekfullhet.	  Jonathan	  förstod	  vad	  jag	  menade	  med	  
ordvalet	  ”antisemiterna”	  och	  svarade	  i	  samma	  anda.	  Vad	  jag	  i	  fortsättningen	  kommer	  att	  hävda	  är	  
något	  som	  inte	  bara	  Jonathan	  kan	  skriva	  under	  på.	  Det	  upplevda	  och	  det	  synliga	  judehatet	  är	  för	  
många	  oftast	  något	  som	  inte	  nödvändigtvis	  går	  hand	  i	  hand	  med	  radikalitet	  och	  islamism.	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Trots	  att	  denna	  form	  av	  tydliga	  och	  utagerade	  aversioner	  emot	  judar	  (det	  kan	  röra	  sig	  om	  muslimska	  
ungdomar	  som	  skriker	  Heil	  Hitler	  efter	  rabbinen,	  klottrar	  och	  vandaliserar,	  skanderar	  och	  hetsar	  på	  
demonstrationer	  och	  liknande),	  är	  det	  för	  många	  informanter	  svårt	  att	  ringa	  in	  anti-­‐judaismen,	  inte	  
bara	  bland	  muslimer.	  Det	  diffusa	  elementet	  som	  finns	  kring	  tolkningarna,	  kan	  kanske	  vara	  ytterligare	  
en	  av	  förklaringarna	  till	  varför	  EUMC-­‐modellen	  används	  i	  tal,	  trots	  att	  den	  många	  gånger	  saknar	  
empirisk	  bakgrund.	  Modellen	  erbjuder	  till	  synes	  den	  enda	  lösningen	  på	  det	  svårbegripliga	  problemet,	  
fram	  till	  det	  att	  någon	  kan	  ge	  en	  tillfredställande	  bild	  av	  hur	  kopplingarna	  mellan	  muslimskt	  judehat	  
och	  konflikten	  i	  Malmö	  egentligen	  hänger	  ihop.	  	  	  
I	  tidningsartiklar	  i	  Europa,	  Israel	  och	  i	  USA	  och	  på	  nätuppslagsverket	  Wikipedia,	  beskrivs	  som	  
vi	  har	  sett,	  frekvent	  kopplingarna	  mellan	  den	  muslimska	  befolkningen	  i	  Malmö	  och	  den	  ökade	  
osäkerheten	  för	  stadens	  judar,	  men	  det	  erbjuds	  sällan	  några	  fördjupade	  diskussioner	  kring	  denna	  
problematik.	  Vi	  har	  sett	  att	  Malmö	  pekas	  ut	  som	  en	  väldigt	  utsatt	  plats.	  Mäktiga	  judiska	  instanser	  i	  
världen,	  som	  Simon	  Wiesenthal,	  har	  avrått	  judar	  att	  besöka	  staden.	  Trots	  detta	  uppfattas	  konflikten	  
både	  som	  marginell	  och	  diffus	  av	  några	  av	  stadens	  judar.	  	  (Artikel	  I	  från	  kvp.expressen.se)	  Vad	  är	  det	  
egentligen	  man	  bör	  vara	  rädd	  för	  som	  jude	  i	  Malmö?	  	  	  	  	  	  
Jakob	  och	  Jonathan	  bryter	  sättet	  på	  vilket	  de	  flesta	  av	  informanterna	  har	  svarat,	  genom	  att	  
säga	  rakt	  ut	  att	  det	  primära	  och	  synliga	  hotet	  emot	  Malmös	  judar	  kommer	  ifrån	  muslimer.	  Inte	  
nödvändigtvis	  radikala	  eller	  islamistiska	  som	  det	  står	  i	  rapporterna.	  (Jonathan,	  Jakob)	  	  	  
Denna	  något	  bredare	  ansats	  av	  förmodade	  anti-­‐judiska	  attityder	  är	  något	  som	  EUMC-­‐rapporten	  inte	  
avhandlar	  då	  den	  aldrig	  gör	  några	  kollektiviserande	  påståenden	  om	  antisemitism	  bland	  muslimer.	  
Jakob	  är	  tveklös	  när	  han	  berättar	  om	  sina	  upplevelser	  och	  menar	  att	  det	  inte	  är	  så	  svårt	  att	  upptäcka	  
hur	  frekventa	  de	  negativa	  attityderna	  emot	  judar	  är	  bland	  muslimer,	  när	  man	  umgås	  med	  dem.	  	  
Om	  vi	  än	  en	  gång	  använder	  oss	  av	  de	  tre	  huvudgrupper	  i	  vilka	  antisemitismen	  oftast	  kan	  
placeras	  när	  de	  känns	  igen;	  (1)	  orimlig	  Israelkritik	  (2)	  slentrianmässiga	  anti-­‐judiska	  hållningar	  (3)	  
motiverat	  judehat,	  verkar	  det	  som	  om	  många	  upplever	  den	  muslimska	  antisemitismen	  som	  extra	  
farlig,	  då	  den	  i	  många	  fall	  kan	  inkorporeras	  med	  varje	  av	  dessa	  kategorier	  samtidigt.	  Den	  beskrivs	  och	  
upplevs	  av	  många	  som	  mångbottnad	  och	  existerande	  på	  olika	  nivåer	  i	  samhället,	  om	  än	  inte	  självklar	  
på	  något	  sätt.	  Häri	  uppstår	  det	  största	  dilemmat	  kring	  ämnet;	  uppfattningen	  att	  det	  är	  ganska	  
okomplicerat	  och	  för	  den	  delen	  okontroversiellt	  att	  prata	  om	  muslimsk	  antisemitism.	  Men	  hur	  långt	  
kan	  man	  gå	  i	  dessa	  generella	  antaganden	  när	  man	  bedömer	  situationen	  i	  Malmö?	  	  
	  
”Man	  kan	  inte	  ta	  hit	  människor	  och	  inte	  förvänta	  sig	  att	  de	  tar	  med	  sig	  idéer	  hit.	  Israel	  spelar	  roll,	  men	  det	  finns	  
strömningar	  i	  den	  muslimska	  världen	  som	  pekat	  ut	  juden	  som	  den	  skyldige	  långt	  innan	  staten	  Israel	  fanns.	  Det	  är	  en	  
nygammal	  antisemitism	  vi	  står	  inför.	  Många	  arabiska	  akademiker	  är	  helt	  emot	  antisemitismen	  och	  tycker	  att	  det	  är	  pinsamt	  
att	  den	  florerar	  så	  öppet	  i	  deras	  samhälle.	  Jag	  tror	  dock	  att	  mycket	  av	  de	  muslimska	  föreställningarna	  av	  judar	  kommer	  från	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Europa	  och	  främst	  från	  1800-­‐talet.	  I	  den	  arabiska	  världen	  har	  det	  funnits	  ett	  syfte	  att	  demonisera	  juden.	  Judarna	  har	  varit	  
dominerande	  i	  vissa	  yrken	  t	  ex,	  och	  det	  har	  därför	  varit	  relevant	  att	  trycka	  undan	  dem	  av	  rent	  ekonomiska	  intresse.	  Det	  
finns	  såklart	  religiösa	  motiv	  också,	  men	  de	  är	  marginella.”	  	  (Jonathan)	  
	  
Nina,	  Chaim	  och	  Helen	  delar	  Jonathans	  idé	  om	  att	  judehatet	  sitter	  djupt	  rotat	  i	  många	  muslimer.	  
Nina	  tror	  dock	  att	  det	  finns	  ett	  utbrett	  judeförakt	  bland	  ”etniska	  svenskar”	  också,	  men	  att	  dessa	  
döljer	  det	  bättre	  när	  det	  är	  ute	  i	  samhället.	  (Nina)	  Chaim	  har	  liknande	  idéer	  som	  Nina	  och	  nämner	  en	  
slags	  antisemitisk	  anda	  som	  finns	  i	  den	  muslimska	  världen,	  i	  vilken	  man	  fritt	  kan	  uttrycka	  sitt	  förakt	  
emot	  judar.	  Han	  tror	  dock	  också	  att	  judehatet	  finns	  bland	  andra	  grupper	  i	  samhället,	  men	  att	  fokus	  
kring	  den	  muslimska	  antisemitismen	  personligen	  har	  gjort	  honom	  extra	  restriktiv	  emot	  muslimer.	  
Chaim	  menar	  att	  han	  initialt	  till	  och	  med	  kan	  ha	  underskattat	  hotbilden	  från	  muslimer,	  något	  som	  
han	  med	  åren	  menar	  sig	  ha	  reviderat	  genom	  egna	  erfarenheter	  av	  hot	  och	  fysiska	  angrepp.	  
Det	  finns	  en	  rad	  indikationer	  på	  att	  det	  existerar	  en	  muslimsk	  antisemitism	  och	  att	  den	  kan	  
fortsätta	  att	  florera	  fritt	  i	  Sverige.	  Hur	  bör	  man	  förstå	  dessa	  indikationer?	  Jakob	  som	  tidigare	  
berättade	  om	  hur	  snacket	  i	  omklädningsrummet	  kan	  gå,	  berättar	  om	  en	  jargong	  och	  ett	  sätt	  att	  tala	  
nedlåtande	  om	  judar.	  Jude	  kunde	  användas	  som	  ett	  skällsord,	  vilket	  indicerar	  den	  judiska	  gruppens	  
stigma	  inom	  den	  muslimska	  gruppen.	  Vi	  ska	  ta	  fasta	  på	  denna	  retorik	  och	  titta	  närmare	  på	  den	  
stereotypisering	  som	  omsveper	  konflikten.	  Inom	  både	  kulturforskning	  och	  psykologi	  har	  
stereotypens	  roll	  för	  individens	  sätt	  att	  organisera	  sig	  själv	  och	  sin	  omvärld,	  varit	  central.	  (Hinton	  
2011)	  En	  stereotyp	  kan	  vara	  så	  pass	  etablerad	  i	  en	  kontext	  att	  den	  inte	  kan	  förstås	  eller	  ens	  tros	  
existera	  av	  dess	  frambärare.	  Som	  vi	  har	  sett	  tror	  många	  av	  de	  judiska	  informanterna	  att	  judehatet	  är	  
ett	  djupt	  rotat	  fenomen	  i	  den	  muslimska	  världen	  och	  att	  okunskapen	  är	  en	  essentiell	  faktor	  till	  varför	  
den	  fortfarande	  kan	  existera.	  Klassiska	  antisemitiska	  stereotyper	  som	  den	  både	  snåla	  och	  rika	  juden,	  
den	  smutsiga	  och	  omnipotenta	  juden,	  upplever	  både	  Nina	  och	  Adam	  som	  existerande	  utanför	  den	  
muslimska	  världen.	  Retoriken	  är	  i	  princip	  den	  samma	  men	  uttrycks	  i	  och	  tjänar	  olika	  syften	  i	  olika	  
kontexter.	  	  
Den	  omvandling	  av	  denna	  retorik	  som	  skedde	  i	  Europa	  efter	  andra	  världskriget,	  menar	  
Bernard	  Lewis,	  inte	  ha	  skett	  i	  den	  muslimska	  världen,	  vilket	  betyder	  att	  en	  explicit	  och	  stereotyp	  
antisemitism	  fortfarande	  kan	  existera	  i	  denna.	  (Eriksen,	  Harket	  &	  Lorenz	  2008:	  580-­‐581)	  Dock	  menar	  
Nina	  att	  det	  förmodligen	  fortfarande	  finns	  samma	  föreställningar	  bland	  sekulära	  och	  moderna	  
etniska	  svenskar,	  men	  att	  dessa	  kommuniceras	  olika.	  En	  s.k.	  ”smygrasism”	  som	  genom	  det	  svenska	  
samhällets	  normer	  inte	  är	  ventilerbar	  i	  det	  offentliga	  rummet.	  Svenskar	  håller	  det	  för	  sig	  själva,	  säger	  
Nina	  och	  betonar	  att	  det	  handlar	  om	  ett	  sätt	  att	  dölja	  sådana	  fördomar.	  
Som	  vi	  såg	  tidigare	  i	  kapitlet,	  pratade	  Jakob	  om	  TV:n	  som	  en	  källa	  som	  spär	  på	  och	  
vidmakthåller	  olika	  idéer	  och	  fördomar	  emot	  judar	  och	  att	  han	  upplever	  det	  som	  mer	  eller	  mindre	  
 
37 
legitimt	  med	  antisemitism	  i	  den	  muslimska	  världen.	  Han	  kopplar	  ett	  utanförskap	  och	  en	  
marginalisering	  av	  muslimer	  i	  det	  svenska	  samhället	  till	  situationen	  i	  Malmö.	  Jakob	  menar	  att	  den	  
minimala	  ”input”	  dessa	  individer	  får	  ifrån	  majoritetssamhället,	  gör	  att	  bilden	  som	  ges	  av	  Israel	  och	  
judar	  i	  arabiska	  TV-­‐kanaler	  avviker	  ifrån	  diskursen.	  Jonathan	  pratar	  om	  en	  liknande	  ”parabolantenns-­‐
problematik”:	  
	  
Det	  låter	  ju	  fruktansvärt	  rasistisk	  och	  så...men	  här	  i	  Sverige	  och	  i	  Malmö,	  skulle	  de	  såklart	  vara	  bättre	  för	  judarna	  om	  man	  
plockade	  ner	  alla	  parabolantenner	  på	  Rosengård.	  De	  arabiska	  kanalerna	  spyr	  ur	  sig	  anti-­‐judiska	  åsikter	  hela	  tiden.	  	  
Det	  är	  socialt	  och	  politiskt	  accepterat	  att	  uttrycka	  sina	  antisemitiska	  föreställningar	  i	  vissa	  muslimska	  länder.	  Titta	  bara	  på	  
Iran.	  (Jonathan)	  
	  
Men	  kan	  verkligen	  den	  information	  som	  sprids	  via	  de	  arabiska	  TV-­‐kanalerna	  ges	  ett	  sådant	  värde	  och	  
en	  sådan	  relevans	  för	  hur	  de	  svenska	  muslimerna	  väljer	  att	  se	  på	  den	  judiska	  minoriteten?	  Enligt	  en	  
rad	  psykologiska	  studier	  är	  en	  fördom	  eller	  en	  stereotyp	  inte	  beroende	  av	  logiska	  fakta	  eller	  
rimligheter,	  utan	  kan	  enkelt	  uppstå	  och	  få	  fäste.	  En	  stereotyp	  är	  inte	  beroende	  av	  faktiska	  
upplevelser,	  vilket	  visats	  genom	  studier	  där	  människor	  har	  fått	  tilldela	  olika	  etniciteter	  olika	  
egenskaper.	  Några	  av	  etniciteterna	  var	  fabulerade	  men	  kunde	  ändå	  av	  en	  majoritet	  av	  deltagarna	  
tillskrivas	  egenskaper,	  och	  ofta	  då	  negativa.	  (Hinton	  2011:	  128)	  Det	  som	  avgör	  om	  en	  fördom	  lyckas	  
etablera	  sig	  i	  en	  större	  kontext,	  är	  om	  den	  ges	  en	  relevans	  och	  ett	  syfte.	  Judar	  borde	  rimligen	  kunna	  
upptas	  och	  dröja	  kvar	  i	  en	  sådan	  fördom,	  oavsett	  om	  man	  har	  upplevt	  konflikten	  i	  Mellanöstern	  själv,	  
eller	  träffat	  någon	  med	  judisk	  bakgrund.	  Problematiken	  förenklas	  genom	  polariteten	  judar-­‐muslimer,	  
som	  man	  sedan	  kan	  använda	  för	  att	  legitimera	  eller	  föra	  fram	  sin	  åsikt.	  	  
Ett	  exempel	  på	  hur	  en	  fördom	  kan	  riktas	  efter	  egen	  vilja,	  kan	  förklaras	  genom	  
organisationsprincipen	  specificering.	  Det	  innebär	  att	  varje	  möjlig	  kategori	  har	  olika	  underkategorier.	  
En	  40-­‐årig	  manlig	  judisk	  läkare	  kan	  således	  kategoriseras	  efter	  denna	  princip.	  Hans	  ålder,	  hans	  kön,	  
hans	  yrke	  och	  hans	  etnicitet	  är	  alla	  potentiella	  bärare	  av	  olika	  förkunskaper.	  Olika	  fördomar	  och	  
stereotyper	  är	  olika	  relevanta	  beroende	  på	  kontext	  och	  agent.	  Så	  trots	  att	  vi	  egentligen	  inte	  kan	  dra	  
några	  vetenskapligt	  säkra	  slutsatser	  mer	  än	  dem	  som	  uttrycks	  i	  satsen;	  mannen	  är	  i	  40-­‐årsåldern,	  
judisk	  och	  läkare,	  är	  människan	  i	  allmänhet	  benägen	  att	  göra	  detta	  trots	  den	  knappa	  informationen	  
som	  presenterats.	  (Hinton	  2011	  130-­‐131)	  Hyser	  jag	  aversioner	  emot	  judar	  är	  det	  möjligt	  att	  jag	  väljer	  
att	  se	  ett	  mönster	  i	  att	  mannen	  är	  både	  judisk	  och	  läkare	  och	  att	  jag	  tycker	  att	  det	  är	  typiskt	  att	  judar	  
alltid	  ska	  vara	  välutbildade,	  vilket	  stärker	  min	  tro	  på	  att	  de	  alltid	  ska	  jobba	  sig	  upp	  i	  samhället	  för	  att	  
få	  makt	  och	  möjlighet	  till	  sitt	  slutgiltiga	  världsherravälde.	  Här	  fogas	  det	  enskilda	  fallet	  in	  i	  ett	  redan	  
upptrampat	  spår	  där	  stereotypen	  om	  den	  omnipotenta	  lömska	  juden	  appliceras	  på	  den	  information	  
vi	  utgår	  ifrån.	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Specificeringen	  för	  stereotypen	  upphöjs	  många	  gånger	  till	  ett	  generellt	  plan	  där	  ett	  enskilt	  
fall,	  bekräftar	  maximen	  som	  stereotypen	  är	  fostrad	  ur.	  Benägenheten	  att	  generalisera	  kan	  många	  
gånger	  vara	  nödvändig	  för	  att	  stereotypen	  skall	  kunna	  operera	  i	  en	  viss	  kontext.	  Om	  stereotypen	  får	  
fäste	  är	  individen	  ofta	  benägen	  att	  referera	  till	  denna	  som	  ursprungskällan	  och	  kan	  på	  så	  sätt	  
legitimera	  sina	  åsikter	  eller	  sina	  handlingar.	  Detta	  koncept	  förklaras	  t.ex.	  genom	  Heiddegers	  
begrepp	  ”das	  Man”,	  där	  jagets	  existentiella	  mönster	  upptas	  i	  en	  odefinierbar	  pluralitet.	  Man	  handlar	  
på	  ett	  visst	  sätt	  eftersom	  man	  alltid	  har	  gjort	  eller	  inte	  gjort	  på	  ett	  visst	  sätt.	  Heidegger	  menar	  att	  när	  
människan	  faller	  offer	  för	  detta	  das	  Man,	  handlar	  man	  efter	  masspsykosens	  eller	  de	  fixerade	  
konventionernas	  krafter.	  (Nordin	  2007:	  500)	  	  	  	  
Stereotyper,	  är	  som	  tidigare	  nämnt,	  inte	  beroende	  av	  vad	  man	  kanske	  skulle	  klassa	  som	  
rimligt	  eller	  normativt,	  utan	  ger	  bärkraft	  åt	  sig	  själva	  så	  länge	  de	  ger	  mening	  och	  relevans	  för	  en	  
grupp	  eller	  en	  individ.	  Jakob	  berättar	  om	  hur	  han	  blev	  utsatt	  för	  en	  fördom	  som	  inte	  verkade	  ha	  
någon	  verklighetsförankring,	  när	  en	  person	  hävdade	  att	  judar	  äger	  Hollywood.	  När	  han	  hade	  svarat:	  
Ja,	  so	  what?	  Visste	  personen	  inte	  vad	  han	  skulle	  svara	  tillbaka	  med.	  Jakob	  ville	  med	  berättelsen	  
illustrera	  hur	  rotade	  men	  hur	  ihåliga	  dessa	  stereotyper	  kan	  vara	  och	  att	  de	  lätt	  tappar	  sin	  kraft	  när	  de	  
utmanas	  eller	  kritiseras.	  Han	  förbluffas	  över	  hur	  ofta	  han	  stöter	  på	  människor	  som	  låter	  sig	  nöjas	  
med	  att	  tänka	  i	  så	  fixerade	  banor	  kring	  judar.	  (Jakob)	  	  	  	  
 
 
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  	  	  	  	  	  Neturei	  Karta-­‐anhängare	  demonstrerar	  emot	  sionismen	                       Pakistanska	  kvinnor	  demonstrerar	  emot	  de	  danska	  	  
	  	  	  	  nkusa.org	  	  	  	  	  	  	  	  	   	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  muhammed-­‐karikatyrerna	  klartexten.wordpress.com	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Vid	  en	  sökning	  på	  ordet	  ”yahudi”	  (vilket	  är	  ordet	  för	  judar	  på	  arabiska)	  på	  google,	  dyker	  en	  
strid	  ström	  av	  anti-­‐judiska/antisionistiska/antisemitiska	  budskap	  upp.	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
http://s429.photobucket.com/home/ayai	  
	  
	  
	  
Bilden	  ovan	  finns	  att	  hitta	  på	  en	  photobucket	  tillhörande	  en	  muslimsk	  kvinna,	  förmodligen	  från	  
Sydostasien.	  Den	  är	  i	  sig	  relativt	  okomplicerad,	  då	  bojkotter	  av	  olika	  nationer	  ofta	  iscensätts	  som	  en	  
protest	  mot	  dessas	  politik.	  Men	  när	  man	  högerklickar	  på	  bilden	  för	  att	  spara	  den	  kommer	  bildens	  
Url-­‐namn	  upp;	  ”boycott-­‐yahudi”.	  Bilden	  i	  sig	  är	  riktad	  emot	  staten	  Israel,	  men	  titeln	  indikerar	  att	  det	  
är	  folkgruppen	  judar	  som	  ska	  bojkottas.	  Denna	  förskjutning	  från	  antisionism	  till	  antisemitism	  sker	  
hela	  tiden	  och	  i	  många	  av	  fallen,	  till	  synes	  utan	  reflektion	  eller	  ifrågasättande.	  Denna	  förskjutning	  är	  
något	  som	  Jonathan	  noterat:	  
	  
Idag	  har	  Israel	  blivit	  den	  förkroppsligade	  juden.	  Det	  är	  inte	  många	  araber	  som	  säger;	  ”jävla	  israel”,	  utan	  man	  säger	  ”jävla	  
jude.	  (Jonathan)	  
	  
Jonathan	  berättar	  en	  historia	  där	  han	  en	  gång	  blev	  vittne	  till	  denna	  koppling,	  genom	  en	  händelse	  på	  
snabbköpet:	  	  
	  
En	  gång	  när	  jag	  var	  och	  handlade	  så	  var	  det	  extrapris	  på	  sharonfrukter	  så	  jag	  plockade	  på	  mig.	  Fram	  kommer	  det	  sen	  en	  
muslimsk	  man	  som	  är	  i	  färd	  med	  att	  göra	  det	  samma.	  Han	  hejdar	  sig	  dock	  när	  han	  får	  se	  att	  de	  är	  odlade	  i	  Israel.	  Han	  tvekar	  
dock	  eftersom	  det	  är	  ett	  så	  bra	  pris.	  Men	  till	  slut	  säger	  han	  bara	  till	  sin	  fru	  ”yahudi,	  yahudi”	  och	  går	  därifrån.	  
(Jonathan)	  
	  
Hur	  ska	  man	  tolka	  de	  pakistanska	  kvinnorna	  som	  bär	  på	  ett	  plakat	  med	  orden	  ”God	  bless	  Hitler”?	  	  Är	  
det	  rimligt	  att	  tänka	  sig	  att	  dessa	  kvinnor	  sympatiserar	  med	  Adolf	  Hitler	  och	  hans	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nationalsocialistiska	  doktriner?	  Vad	  betyder	  meningen	  egentligen	  och	  vad	  vill	  den	  förmedla?	  Bilden	  
har	  cirkulerat	  flitigt	  på	  internet	  sedan	  den	  togs	  2006	  och	  många	  gör	  sina	  tolkningar	  av	  den	  på	  
internet.	  
Bör	  sådana	  extrema	  budskap,	  som	  i	  fallet	  med	  plakatet,	  förstås	  som	  ett	  utslag	  för	  en	  icke-­‐
representativ	  och	  marginell	  antisemitisk	  extremism,	  eller	  är	  de	  delar	  av	  de	  strömningar	  som	  Bernard	  
Lewis	  benämner	  som	  den	  muslimska	  världens	  utbredda	  anti-­‐judaism?	  (Eriksen,	  Harket	  &	  Lorentz	  
2008:	  580-­‐581)	  Det	  är	  just	  denna	  problematik	  som	  gör	  den	  muslimska	  antisemitismen	  komplex.	  Som	  
vi	  tidigare	  kunde	  läsa,	  uppfattade	  Jakob	  mycket	  av	  de	  anti-­‐judiska	  attityderna	  bland	  muslimer	  som	  
han	  träffade	  på,	  mestadels	  som	  ”snack”.	  Den	  antisemitism	  han	  har	  mött	  är	  således	  varken	  radikal	  
eller	  islamistisk	  till	  sin	  natur.	  	  Dock	  menade	  Jakob	  att	  trots	  att	  de	  snackar	  mycket	  är	  det	  också	  med	  
största	  sannolikhet	  någon	  med	  muslimsk	  bakgrund	  som	  skulle	  kunna	  försätta	  honom	  i	  fara.	  (Jakob)	  	  
	  
	  
5.5	  Hassan	  	  
Det	  är	  dags	  att	  träffa	  Jakobs	  vän	  Hassan	  och	  genom	  ett	  muslimsk	  ”innifrån-­‐perspektiv”	  gräva	  litet	  
djupare	  i	  denna	  problemställning.	  Hassan	  föddes	  i	  Beirut,	  i	  Libanon	  på	  70-­‐talet.	  Han	  var	  lagom	  
gammal	  för	  att	  minnas	  hur	  hans	  hus	  jämnades	  med	  marken	  av	  en	  israelisk	  bomb.	  Han	  minns	  också	  
hur	  han	  och	  hans	  familj	  flydde	  från	  krigets	  elände	  i	  hopp	  om	  en	  bättre	  framtid.	  	  	  
Hassan	  älskar	  Sverige,	  kanske	  lika	  mycket	  som	  han	  hatar	  Israel.	  Han	  gör	  inga	  ansträngningar	  
för	  att	  dölja	  det.	  Det	  är	  på	  grund	  av	  Israel	  jag	  tvingats	  fly	  mitt	  hemland,	  säger	  han.	  Han	  berättar	  om	  
Jakobs	  resa	  till	  Israel.	  Hassan	  ler	  och	  berättar	  hur	  exalterad	  Jakob	  var	  över	  att	  ha	  varit	  där.	  	  
När	  de	  kommer	  till	  politik	  brukar	  de	  respektera	  varandras	  olikheter	  och	  därför	  inte	  fördjupa	  sig	  
vidare	  i	  diskussionen.	  Men	  ett	  par	  gånger	  har	  de	  rykt	  ihop	  under	  sin	  vänskap.	  Vi	  pratar	  inte	  om	  
sådant	  här	  som	  du	  och	  jag	  pratar	  om	  nu,	  säger	  han	  och	  menar	  att	  det	  handlar	  om	  en	  ömsesidig	  
respekt	  vännerna	  emellan.	  Hassan	  poängterar	  att	  det	  är	  viktigt	  att	  förstå	  alla	  parter	  i	  en	  konflikt.	  	  
Även	  om	  Hassan	  själv	  menar	  att	  det	  är	  naturligt	  att	  koppla	  judar	  till	  Israel,	  på	  samma	  sätt	  som	  det	  är	  
naturligt	  att	  koppla	  muslimer	  till	  Mellanöstern,	  kan	  han	  inte	  förlika	  sig	  med	  tanken	  att	  man	  skulle	  
hata	  eller	  förakta	  någon	  av	  en	  viss	  etnisk	  eller	  religiös	  tillhörighet.	  Israel	  är	  en	  sak,	  men	  kom	  igen,	  min	  
bästa	  vän	  är	  jude,	  haha!,	  säger	  Hassan	  och	  ler	  brett.	  Han	  säger	  att	  han	  inte	  är	  representativ	  när	  det	  
kommer	  till	  frågor	  om	  judehat	  och	  muslimer:	  	  
	  
-­‐	  Men	  okej...generellt,	  har	  muslimer	  mycket	  fördomar	  emot	  judar?	  
”Jaja...det	  har	  alla!”	  
-­‐	  Är	  det	  araber	  då	  eller?	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”Ja,	  även	  de	  från	  Mellanöstern	  som	  är	  t	  ex	  kristna	  har	  det...det	  är	  så,	  för	  att	  för	  dom	  är	  Israel	  detsamma	  som	  judar...på	  
samma	  sätt	  som	  alla	  tycker	  att	  alla	  muslimer	  är	  terrorister	  (...)	  det	  är	  för	  att	  man	  associerar	  judar	  till	  Israel	  och	  Israels	  
handlingar...det	  borde	  ju	  inte	  vara	  på	  det	  viset,	  men	  många	  tänker	  på	  det	  viset.”	  
-­‐	  Jag	  pratade	  med	  Jakob	  och	  vi	  sade	  att	  jag	  inte	  skulle	  kunna	  ta	  på	  mig	  kippa	  och	  gå	  Bergsgatan	  ned,	  utan	  att	  råka	  ut	  för	  
något	  och	  jag	  ville	  veta	  varför	  det	  var	  så?	  
”Ja,	  det	  är	  så	  det	  är.	  Men	  det	  är	  faktiskt	  likadant	  på	  andra	  hållet.	  Jag	  var	  i	  Rom	  för	  två	  år	  sedan	  och	  gick	  runt	  i	  det	  judiska	  
kvarteret.	  Min	  kompis	  ser	  mer	  ”invandraraktig”	  ut	  och	  man	  kände	  lite	  spänningar	  och	  folk	  kollade	  på	  oss.	  ”	  
-­‐	  Du	  menar	  att	  de	  såg	  att	  ni	  var	  araber?	  
”Ja.	  Man	  kände	  spänningarna	  och	  de	  associerade	  ju	  säkert	  till	  allt	  de	  har	  hört	  och	  sett.”	  
-­‐	  Du	  menar	  att	  fördomarna	  emot	  varandra	  finns	  från	  båda	  håll?	  
”Ja,	  det	  gör	  det...”	  
-­‐	  Men	  man	  hör	  inte	  så	  ofta	  att	  judar	  bränner	  ner	  moskéer?	  	  
”Men	  det	  handlar	  om	  okunskap...judar	  kommer	  ofta	  från	  akademiska	  välutbildade	  familjer...eller	  från	  en	  sådan	  miljö...det	  
gör	  inte	  människor	  från	  Mellanöstern.	  Det	  enda	  de	  har	  är	  fördomar	  emot	  judar	  och	  Israel...föräldrarna	  har	  också	  ofta	  varit	  
med	  om	  något...krig	  eller	  tvingats	  fly.	  Det	  sitter	  väldigt	  hårt	  i	  dem.”	  	  
-­‐	  Är	  kunskapsnivån	  generellt	  låg	  bland	  muslimer	  då?	  
”Ja,	  det	  är	  den	  absolut!	  Människor	  som	  är	  mer	  välutbildade	  kan	  skilja	  mellan	  judar	  och	  Israel	  men	  människor	  från	  
Mellanöstern	  vet	  ingenting,	  även	  om	  de	  är	  födda	  här.	  De	  har	  hört	  vad	  föräldrarna	  säger	  så	  följer	  den	  bilden	  med.”	  	  
(Hassan)	  
	  
Hassan	  återkommer	  gång	  på	  gång	  till	  begreppet	  okunskap.	  Hassan	  jobbar	  i	  Rosengård	  med	  
ungdomar	  mellan	  18-­‐25	  och	  nämner	  många	  exempel	  på	  hur	  dessa,	  som	  han	  kallar,	  ”vilsna	  ungdomar”	  
faller	  offer	  för	  fördomar	  och	  stereotyper.	  De	  har	  lika	  många	  fördomar	  emot	  svenskar,	  säger	  Hassan	  
och	  berättar	  om	  hur	  utanförskapet	  och	  hatet	  blockerar	  många	  möjligheter	  till	  ett	  liv	  utanför	  
Rosengård.	  Han	  nämner	  speciellt	  ett	  exempel	  om	  en	  kille	  som	  Hassan	  menar	  har	  gjort	  en	  
helomvändning	  på	  mycket	  kort	  tid.	  Under	  vår	  första	  intervju	  berättar	  han	  om	  hur	  denna	  kille	  kom	  i	  
kontakt	  med	  en	  svensk	  tjej,	  blev	  inbjuden	  att	  fira	  jul	  med	  hennes	  familj	  och	  var	  utklädd	  till	  tomte	  och	  
delade	  ut	  paket	  till	  barnen.	  När	  han	  kom	  tillbaka	  till	  Rosengård	  upplevde	  Hassan	  en	  klar	  förändring.	  
Under	  vår	  andra	  intervju	  följer	  Hassan	  upp	  historian:	  	  	  
	  
Han	  som	  firade	  jul	  med	  en	  svensk	  tjej	  har	  nu	  flyttat	  ihop	  med	  henne	  och	  lämnat	  Rosengård.	  Han	  pratar	  mycket	  bättre	  
svenska	  nu	  och	  han	  är	  mycket	  bättre	  på	  att...vad	  säger	  man...”socialisera”	  sig.	  Man	  märker	  ju	  hur	  hela	  tankesättet	  
förändras	  nu	  när	  han	  försöker	  skaffa	  jobb	  och	  har	  flyttat	  in	  till	  staden	  och	  pratar	  mer	  svenska.	  (Hassan)	  	  
	  
För	  Hassan	  som	  ser	  utanförskapets	  verklighet	  varje	  dag,	  är	  inte	  fördomsfullheten	  så	  märkvärdig.	  	  
Det	  skulle	  nästan	  vara	  konstigare	  om	  muslimerna	  i	  Rosengård	  inte	  var	  emot	  judar.	  Han	  berättar	  att	  
deras	  föräldrar	  många	  gånger	  har	  gett	  upp	  och	  att	  det	  drabbar	  ungdomarna	  hårt:	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”Jag	  träffar	  många	  i	  mitt	  arbete	  som	  är	  födda	  här,	  de	  vet	  ingenting	  om	  deras	  hemländer.	  De	  har	  aldrig	  varit	  där.	  Det	  vet	  
inget	  om	  politik	  och	  religion.	  De	  enda	  som	  symboliserar	  att	  de	  är	  utlänningar	  är	  att	  de	  pratar	  arabiska	  i	  hemmet.	  Men	  ändå	  
är	  de	  mer	  utlänningar	  än	  svenskar.”	  	  
-­‐	  Varför	  är	  det	  så?	  
”Det	  är	  deras	  föräldrar.	  Det	  är	  förvirrade	  ungdomar...de	  vet	  inte	  om	  de	  ska	  tillhöra	  det	  svenska	  eller	  det	  arabiska.	  	  
Speciellt	  de	  yngre	  är	  väldigt	  förvirrade.	  De	  har	  inte	  gått	  igenom	  något	  jobbigt	  alls.	  
[…]	  De	  är	  skeptiska	  mot	  allt	  de	  inte	  känner	  till	  och	  de	  har	  problem	  med	  polisen,	  skolan,	  alla	  sociala	  myndigheter,	  you	  name	  
it!	  Det	  handlar	  om	  okunnighet...de	  kan	  ingenting	  om	  någonting.	  Och	  dessa	  ska	  leda	  oss	  i	  framtiden?”	  	  
-­‐	  Är	  detta	  ett	  förortsproblem?	  
”Nej.	  När	  jag	  bodde	  i	  Västergötland	  var	  det	  inte	  alls	  såhär...där	  var	  det	  tvärtom.	  Jag	  lärde	  mina	  arabkompisar	  arabiska.	  
-­‐	  Varför	  är	  det	  så	  här	  i	  Malmö	  då?	  
”Tillgänglighet...de	  behöver	  inte	  kunna	  svenska	  här.	  Alla	  pratar	  arabiska.	  Du	  kan	  gå	  till	  Citygross	  på	  Rosengård	  och	  handla	  
utan	  att	  kunna	  svenska.	  Där	  har	  man	  ingen	  kontakt	  med	  andra	  människor...när	  jag	  kommer	  till	  dom	  och	  pratar	  med	  dom	  
frågar	  de	  mig	  vad	  olika	  ord	  betyder	  på	  svenska	  […]	  Det	  är	  det	  som	  är	  problemet	  sedan	  när	  de	  kommer	  till	  gymnasiet.	  Det	  är	  
en	  krock.	  De	  känner	  sig	  ännu	  mer	  utanför	  då	  och	  hatet	  växer.	  Det	  finns	  en	  massa	  fördomar	  om	  Sverige.	  
Konspirationsteorier.	  De	  hör	  något	  och	  så	  speglar	  sig	  allting	  i	  det.	  […]	  Vi	  invandrare,	  vi	  är	  de	  mest	  fördomsfulla	  av	  alla.	  Vi	  
har	  fördomar	  om	  allt.	  Det	  går	  tillbaka	  till	  våra	  hemländer.	  Det	  har	  ingenting	  med	  Sverige	  att	  göra.”	  (Hassan)	  	  	  
	  
Jag	  frågar	  Hassan	  om	  kan	  se	  någon	  koppling	  mellan	  de	  ungdomar	  han	  jobbar	  med	  och	  
begreppet	  ”unga	  radikala	  muslimer”.	  Kan	  de	  vara	  länkade	  till	  den	  ökade	  hatbrottsrapporteringen	  
mot	  judar	  i	  Malmö?	  	  	  	  	  	  	  
	  
”Visst	  det	  finns	  dessa	  muslimer	  som	  manipulerar	  religionen	  och	  bara	  vill	  smutskasta	  judar	  och	  så	  tar	  de	  hjälp	  ifrån	  koranen”	  
-­‐	  Men	  vem	  menar	  man	  är	  en	  radikal	  muslimsk	  man?	  
”Ja...det	  är	  väl	  någon	  med	  långt	  skägg	  och	  sjal,	  hehe!”	  
-­‐	  Är	  det	  dom	  som	  välter	  judiska	  gravar...jag	  fattar	  inte?	  
”Nej,	  jag	  fattar	  inte	  heller.	  Jag	  kan	  inte	  uttala	  mig	  om	  det...och	  ute	  på	  Rosengård	  finns	  det	  ju	  många	  små	  skolor	  som	  lär	  ut	  
Islam	  och	  så...men	  jag	  kan	  inte	  tro	  att	  de	  är	  dessa	  ungdomar	  som	  gör	  något,	  de	  lämnar	  ju	  aldrig	  Rosengård.”	  (Hassan)	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5.6	  Det	  omvända	  kylskåpet	  
Det	  är	  i	  den	  uppenbara	  och	  tragiska	  kunskapsluckan	  som	  konflikten	  många	  gånger	  kommuniceras	  
genom.	  Det	  är	  bristen	  på	  kunskap	  som	  uppfattas	  som	  en	  central	  förutsättning	  för	  konflikt.	  Kunskaper	  
om	  judarna,	  om	  Israel	  och	  hur	  dessa	  hör	  ihop.	  Kan	  denna	  lucka	  vara	  störst	  och	  djupast	  i	  invandratäta	  
stadsdelar	  som	  Rosengård	  där	  kontakten	  med	  det	  resterande	  samhället	  är	  litet?	  Matas	  där	  unga	  
muslimer,	  främst	  pojkar	  och	  män,	  med	  fördomar	  och	  direkta	  lögner	  om	  det	  judiska	  folket	  och	  om	  
Israel?	  Det	  är	  sant	  som	  de	  säger	  om	  dessa	  TV-­‐inslag.	  Jag	  har	  själv	  sett	  dem.	  De	  är	  många	  gånger	  
groteska	  och	  i	  fullständig	  avsaknad	  av	  verklighetsförankring.	  Hassan	  bekräftar	  den	  bild	  många	  av	  
informanterna	  ger	  uttryck	  för;	  dessa	  förvirrade	  och	  kunskapslösa	  män	  lever	  i	  marginalen	  av	  
samhället.	  De	  är	  alienerade	  och	  skeptiska	  till	  allt	  utanför	  stadsdelen.	  	  
”I	  utanförskapet	  finns	  gemenskapen”,	  skriver	  kulturvetaren	  Ove	  Sernhede,	  som	  har	  studerat	  
just	  hur	  dessa	  unga	  män	  finner	  trygghet,	  värme,	  gemenskap	  och	  mening	  genom	  starka	  
gruppdynamiker.	  (Sernhede	  2004:	  156-­‐158)	  En	  dynamik	  som	  fodrar	  att	  man	  stänger	  ute	  det	  
främmande.	  Sernhede	  upplever	  en	  känsla	  bland	  de	  ungdomar	  han	  träffar,	  som	  ofta	  har	  att	  göra	  med	  
en	  ambivalens.	  Man	  är	  svensk	  medborgare,	  kanske	  född	  i	  Sverige,	  men	  få	  känner	  sig	  riktigt	  ”svenska”.	  
Man	  är	  blatte,	  svartskalle	  eller	  betongbarn.	  I	  boken	  AlienNation	  is	  My	  Nation	  (2002),	  visar	  Sernhede	  
hur	  ungdomarna	  laddar	  sin	  förort	  med	  positiva	  värden	  och	  hur	  den	  blir	  den	  enda	  verkligheten.	  I	  
periferin	  lurar	  resten;	  det	  abstrakta	  samhället	  Sverige.	  Man	  är	  förpassad	  till	  ett	  reservat	  där	  man	  
betraktas	  som	  en	  andra	  klassens	  medborgare.	  Men	  genom	  innegruppen	  skapas	  mening;	  det	  
omvända	  kylskåpet	  som	  signalerar	  värme	  inåt	  och	  kyla	  utåt.	  (Eriksen	  2008)	  	  	  	  
	   Det	  är	  tydligt	  hur	  Hassan	  vill	  mena	  att	  ett	  närmande	  till	  detta	  abstrakta	  och	  främmande,	  är	  
av	  godo.	  ”Han	  har	  träffat	  en	  svensk	  tjej,	  flyttat	  till	  stan,	  talar	  mer	  svenska”.	  Men	  är	  det	  verkligen	  
bristen	  på	  kunskap	  som	  är	  den	  avgörande	  faktorn?	  	  
Betyder	  det	  att	  vi	  kan	  ta	  förgivet	  att	  Malmös	  alla	  judar	  är	  välbekanta	  med	  Mellanösterns	  
kulturer?	  Svaret	  måste	  bli	  ett	  tydligt	  nej.	  De	  flesta	  av	  dem	  jag	  träffar	  under	  arbetet	  med	  denna	  studie	  
vill	  till	  och	  med	  förtydliga	  att	  de	  saknar	  tillräckliga	  kunskaper	  om	  muslimer,	  inte	  bara	  i	  Malmö,	  utan	  
generellt	  sätt	  om	  muslimska	  kulturer,	  för	  att	  kunna	  ha	  en	  riktig	  åsikt.	  	  	  
Varför	  är	  inte	  deras	  kunskapslucka	  en	  konfliktuell	  grogrund?	  Hassan	  talar	  om	  judarna	  som	  en	  
kultur	  där	  utbildning	  har	  ett	  högt	  värde	  och	  jämför	  den	  med	  den	  han	  själv	  är	  en	  del	  av.	  Jakob	  talar	  
om	  en	  antisemitisk	  jargong,	  ett	  vardagstugg,	  en	  del	  av	  machokulturen	  bland	  muslimska	  män.	  Handlar	  
det	  om	  vem	  som	  märks	  mest?	  Vilka	  grupper	  som	  är	  påtagligt	  mest	  avvikande	  från	  den	  dominerande	  
kulturen?	  Kan	  känslan,	  angelägenheten	  och	  värdet	  i	  att	  tillhöra	  en	  grupp	  vara	  viktigare	  och	  tydligare	  
ju	  mer	  perifer,	  isolerad	  och	  exkluderad	  man	  känner	  sig?	  Är	  det	  när	  en	  grupp	  ringas	  in	  med	  tydliga	  
gränser	  som	  en	  fiende	  blir	  viktigare	  och	  tydligare	  för	  en	  grupp?	  (Eriksen	  2008,	  Hinton	  2011)	  	  	  
 
44 
Kan	  det	  kanske	  vara	  så	  att	  inringandet	  av	  olika	  grupper	  i	  det	  svenska	  samhället,	  såsom	  
muslimer,	  unga	  muslimska	  män,	  förortsgäng,	  radikala	  muslimer,	  araber	  eller	  liknande,	  redan	  slår	  in	  
på	  en	  upptrampad	  stig	  av	  stereotyper	  och	  fördomar?	  Islamologen	  Jonas	  Otterbeck	  konstaterar	  i	  en	  
studie	  2004	  att	  det	  finns	  gott	  om	  förställningar	  och	  demoniserande	  schabloner	  av	  orientalisk	  kultur	  i	  
Sverige.	  (Otterbeck	  2004:	  250-­‐251)	  Liksom	  etnologen	  Magnus	  Berg	  visar	  i	  en	  studie	  från	  1998,	  
uppfattas	  människor	  från	  ”orienten”	  som	  impulsiva,	  våldsamma,	  kvinnofientliga,	  oorganiserade	  och	  
bakåtsträvande.	  Är	  det	  i	  detta	  konstruerade	  kollektiv	  som	  kunskapsluckan	  blir	  farlig	  och	  gör	  sig	  
påmind	  i	  individers	  medvetande?	  	  	  
”Det	  är	  unga	  muslimska	  män”,	  säger	  Jonathan.	  En	  tämligen	  stigmatiserad	  grupp	  där	  den	  
orientalism	  Otterbeck	  beskriver	  lockar	  igång	  en	  rad	  stereotyper	  om	  våld	  och	  utanförskap.	  (Otterbeck	  
2004:253)	  När	  Hassan	  bedyrar	  hur	  vanligt	  förekommande	  det	  är	  med	  fördomar	  emot	  judar	  bland	  
muslimer,	  förflyttas	  problematiken	  till	  ett	  större	  perspektiv	  där	  muslimer	  fungerar	  som	  ett	  kollektiv.	  
Precis	  som	  vi	  har	  sett	  i	  kapitlet	  är	  det	  svårt	  att	  ringa	  in	  judefientligheten	  trots	  att	  det	  finns	  en	  rad	  
olika	  gruppföreställningar	  knutna	  till	  utövandet	  av	  antisemitism.	  Det	  diffusa	  blir	  tydligt	  i	  sådana	  
distinktioner	  som	  antisemitiska	  företeelser	  med	  mer	  eller	  mindre	  våldsamma	  utagerande,	  eller	  
slentrianmässigt	  förakt	  eller	  skepsis	  som	  inte	  märks	  av	  genom	  våld	  eller	  vandalisering.	  Vad	  är	  vad?	  
Och	  vem	  är	  vem?	  Även	  etniska	  svenskar	  har	  rotade	  fördomar	  emot	  judar,	  säger	  Nina.	  Varför	  utgör	  de	  
ett	  mindre	  hot?	  	  	  	  	  	  	  
	   Låt	  oss	  återvända	  till	  hur	  olika	  gruppdynamiker	  kan	  byggas	  upp	  och	  hur	  dess	  genealogi	  kan	  se	  
ut.	  Den	  amerikanske	  sociologen	  och	  filosofen	  Herbert	  Mead,	  delar	  in	  identitetsformandet	  efter	  just	  
gruppdynamiker.	  Han	  ansåg	  att	  barn	  tidigt	  formas	  i	  samspel	  med	  ”den	  betydelsefulle	  andre”,	  vilket	  
kan	  vara	  en	  förälder	  eller	  ett	  syskon	  osv.	  I	  denna	  process	  utvecklas	  gradvis	  en	  föreställning	  om	  ”den	  
generaliserade	  andre”.	  (Eriksen	  2008:	  35)	  Steget	  från	  den	  generaliserade	  andre	  till	  kort	  och	  gott	  ”den	  
andre”,	  den	  som	  inte	  uppför	  sig	  enligt	  min	  egen	  förtroliga	  regi,	  är	  den	  som	  gör	  mig	  otrygg,	  och	  
sedermera	  den	  jag	  talar	  nedsättande	  om.	  	  
Hur	  uppstår	  ett	  starkt	  ”vi”,	  undrar	  antropologen	  Thomas	  Hylland	  Eriksen?	  Gemensamma	  
erfarenheter,	  gemensamt	  språk	  och	  religion,	  samma	  kön	  och	  samma	  hudfärg?	  Ty	  dessa	  aspekter	  är	  
alla	  frambärare	  av	  ett	  vi,	  men	  det	  krävs	  mer	  än	  så.	  Att	  bo	  på	  samma	  plats	  hjälper	  också	  till,	  men	  att	  
ha	  ett	  gemensamt	  projekt	  där	  de	  andra	  gruppmedlemmarnas	  insats	  är	  viktig	  för	  att	  mina	  egna	  
framtida	  mål	  skall	  realiseras	  är	  fundamentalt.	  (Eriksen	  2008:	  51)	  	  
I	  förlängningen	  kan	  en	  gemensamt	  åberopad	  fiende,	  någon	  som	  hotar	  att	  rasera	  den	  egna	  
gruppens	  planer,	  ytterligare	  tätsluta	  locket	  kring	  vi-­‐känslan.	  Om	  projektet	  avslutas	  eller	  fiendebilden	  
försvagas,	  försvagas	  också	  vi-­‐känslan.	  Minskar	  eller	  suddas	  gränserna	  ut	  förbyts	  lojalitet	  till	  
ambivalens.	  Distinktionerna	  mellan	  vad	  som	  bör	  anses	  vara	  vi	  och	  dem	  är	  otydliga,	  om	  våra	  forna	  
fiender	  bildar	  allianser	  med	  dem	  på	  vår	  sida.	  Det	  är	  vid	  detta	  tillfälle	  viktigt	  att	  manifestera	  
 
45 
identitetsproblematikens	  fulla	  spektrum.	  Föreställningarna	  om	  oss	  själva	  och	  ”den	  andre”,	  har	  inte	  
endast	  sina	  rötter	  i	  tanke-­‐	  och	  känslomässiga	  konstruktioner.	  De	  är	  också	  baserade	  på	  erfarenheter	  
och	  sociala	  förpliktelser.	  	  
Det	  är	  därför	  fördomarnas	  makt	  är	  så	  väsentlig.	  Visst	  skulle	  vi-­‐känslan	  kunna	  väljas	  bort	  
eftersom	  den	  till	  stor	  del	  är	  vald,	  men	  så	  enkelt	  är	  det	  inte	  heller.	  Att	  ge	  upp	  den	  är	  en	  förlust	  av	  
trygghet,	  ett	  risktagande	  och	  en	  osäker	  passage	  in	  i	  ingenmansland	  och	  gråzoner.	  Fördomarna	  är	  inte	  
ett	  intellektuellt	  projekt,	  såtillvida	  att	  de	  uppstår	  ur	  rationella	  övervägande	  och	  beslutsfattande.	  Om	  
fienden	  skapar	  relevans	  och	  mening	  i	  vardagen	  finns	  denne	  också	  kvar.	  Man	  kan	  alltså	  inte	  begära	  ett	  
utträde	  ur	  dessa	  identitetsmässiga	  rum	  så	  länge	  de	  bygger	  broar	  och	  gemenskap	  inom	  den	  egna	  
gruppen.	  Kanske	  kan	  man	  som	  innan	  antytt,	  hävda	  att	  ju	  mer	  perifer	  och	  stigmatiserad	  position	  den	  
egna	  gruppen	  intar,	  ju	  högre	  är	  insatserna	  och	  därför	  också	  relevansen	  för	  dess	  överlevnad	  och	  
välmående.	  Det	  kan	  på	  detta	  sätt	  alltså	  vara	  så	  att	  vissa	  grupper	  är	  i	  mindre	  behov	  av	  en	  distingerad	  
innegruppsdynamik,	  om	  detta	  kollektiv	  redan	  åtnjuter	  en	  högre	  grad	  av	  gemenskap,	  förståelse	  och	  
utbyte	  av	  majoritetssamhället	  och	  är	  därför	  i	  mindre	  behov	  av	  en	  tydlig	  fiende.	  	  	  	  	  
Ett	  annat	  sätt	  att	  förstå	  ”vi”	  är	  att	  titta	  på	  hur	  begreppet	  kan	  markera	  positioner	  och	  
gemenskaper	  i	  olika	  kontexter	  och	  på	  olika	  sätt.	  Jag	  minns	  en	  diskussion	  jag	  hade	  med	  några	  vänner	  
som	  själva	  har	  östafrikansk	  bakgrund.	  En	  av	  deltagarna	  ställde	  sig	  frågan	  varför	  somalier	  kunde	  ha	  
betänkligheter	  mot	  judar.	  De	  har	  aldrig,	  så	  vitt	  vi	  visste,	  varit	  i	  någon	  konflikt	  med	  vare	  sig	  Israel	  eller	  
någon	  judisk	  grupp.	  Vi	  konstaterade	  att	  det	  på	  många	  sätt	  måste	  ha	  sin	  källa	  i	  Israel-­‐
Palestinakonflikten.	  Inga	  särskilda	  gemenskapsmässiga	  band	  finns	  heller	  mellan	  Somalier	  och	  
Palestinier,	  mer	  än	  möjligen	  delandet	  av	  samma	  religiösa	  tro	  och	  vissa	  gemensamma	  kulturella	  och	  
språkmässiga	  drag.	  En	  fragil	  och	  till	  synes	  hotad	  grund	  att	  kreera	  och	  utforma	  fiendebilder	  utifrån,	  
men	  ändock	  inte	  en	  omöjlighet.	  Det	  krävs	  således	  fördjupade	  studier	  för	  att	  ytterliga	  bedöma	  och	  
analysera	  just	  dessa	  gruppers	  relationer	  till	  varandra,	  men	  vittnar	  samtidigt	  om	  hur	  ett	  ”vi”	  kan	  frysas	  
fast	  i	  olika	  dikotomier.	  	  
I	  en	  och	  samma	  diskussion	  kan	  det	  fastfrysta	  ”viet”	  också	  plötsligt	  ändra	  skepnad.	  ”Vi”	  
verkade	  till	  en	  början	  vara	  akademiker,	  sedan	  skåningar,	  sedan	  blev	  de	  svenskar,	  plötsligt	  var	  ”vi”	  
svenskar	  med	  somaliska	  rötter,	  sedan	  var	  det	  somalier	  i	  allmänhet,	  till	  slut	  kunde	  ”viet”	  markera	  
östafrikaner,	  en	  kategorisering	  som	  plockas	  bort	  när	  ”vi”	  markerar	  muslimer	  där	  kristna	  etiopier	  och	  
eritreaner	  inte	  längre	  passar	  in.	  ”Vi	  muslimer	  har	  fler	  beröringspunkter	  med	  varandra,	  det	  är	  därför	  
det	  finns	  olika	  föreställningar	  om	  judar	  och	  Israeler	  i	  den	  muslimska	  världen”.	  (Jenkins	  2008)	  	  
	   Att	  frysa	  fast	  ett	  exklusivt	  ”vi”	  på	  det	  här	  sätter,	  på	  bekostnad	  av	  alla	  andra	  gemenskaper	  en	  
människa	  kan	  delta	  i,	  är	  inte	  en	  kvarleva	  från	  en	  primitiv	  dåtid.	  (Eriksen	  2008:	  54)	  Vi	  skapar	  i	  vår	  egen	  
tid	  kristallklara	  och	  entydiga	  gränser	  mellan	  grupper	  och	  folk,	  som	  vi	  sedan	  hänvisar	  till	  vårt	  förflutna	  
och	  våra	  förfäder.	  Det	  bästa	  sättet	  att	  förstå	  att	  våra	  sociala	  identiteter	  inte	  är	  grundmurade	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historiska	  analogier,	  är	  kanske	  just	  att	  studera	  hur	  de	  ständigt	  hamnar	  i	  skottlinjen,	  både	  
diskussionsmässigt	  och	  bildligt	  talat.	  	  
De	  finns	  så	  mycket	  som	  vi	  som	  individer	  inte	  valt,	  utan	  fått	  kastat	  efter	  oss.	  ”Vi”	  skapar	  ”dem”	  
och	  ”dem”	  vallar	  in	  oss	  i	  fållan.	  Därför	  bör	  skapandet	  av	  ett	  ”vi”	  delvis	  uppfattas	  som	  ett	  
tvångsprojekt,	  om	  än	  ett	  omedvetet	  sådant.	  	  	  	  
Liknelsen	  om	  det	  omvända	  kylskåpet	  är	  en	  lämplig	  metafor,	  då	  den	  förklarar	  hur	  gruppen	  
måste	  skapa	  värme	  inåt	  och	  alltså	  då	  också	  kyla	  utåt.	  När	  kylan	  utåt	  blir	  mer	  påfallande	  än	  värmen	  
inåt	  blir	  den	  farlig	  och	  ett	  problem.	  (Eriksen	  2008:	  55)	  Frågan	  är	  om	  det	  verkligen	  kan	  finnas	  ett	  
omvänt	  kylskåp	  som	  inte	  utsöndrar	  kyla?	  Om	  vi	  bekantar	  oss	  med	  tanken	  borde	  vi	  fundera	  på	  hur	  vi	  
kan	  acceptera	  en	  reciprok	  antagonism	  mellan	  olika	  grupper,	  samtidigt	  som	  vi	  jobbar	  för	  att	  lindra	  och	  
minska	  ”det	  farliga	  och	  det	  destruktiva”	  i	  dessa	  konfliktuella	  landskap.	  	  
Ett	  nyanstänk	  kanske	  kan	  lära	  oss	  något	  om	  hur	  vi	  kan	  ta	  oss	  an	  ämnet.	  Det	  är	  t	  ex	  inte	  fel	  att	  
mena	  att	  det	  finns	  klassiska	  ”vi”	  och	  ”dem”-­‐föreställningar	  mellan	  svenskar	  och	  danskar.	  En	  
dikototomi	  som	  få	  eller	  kanske	  ingen	  tror	  skulle	  kunna	  eskalera	  i	  fysiskt	  våld	  eller	  krig	  mellan	  folken.	  
Betydligt	  besvärliga	  är	  det	  i	  så	  fall	  att	  närma	  sig	  förhållandet	  mellan	  israeler	  och	  palestinier	  eller	  
araber	  och	  judar.	  Om	  föreställningarna	  om	  ett	  motsatsförhållande	  finns	  där,	  finns	  det	  också	  
potentiellt	  en	  konflikt.	  Det	  är	  viktigt	  att	  inte	  blunda	  för	  sådana	  potentiella	  motsatsförhållanden,	  som	  
till	  synes	  kan	  vila	  under	  ytan.	  Under	  rätt	  förutsättningar	  kan	  de	  piskas	  upp	  och	  bli	  lika	  substantiella	  
och	  relevanta	  som	  den	  verklighet	  vi	  tar	  förgivet.	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6.	  Narrativa	  landskap	  	  
	  
Som	  vi	  har	  sett	  i	  det	  förra	  kapitlet	  står	  ofta	  judar	  och	  Israel	  som	  synonymer	  i	  mångas	  begreppsvärldar.	  
Det	  är	  stundtals	  både	  besvärligt,	  frustrerande	  och	  farligt	  när	  denna	  koppling	  görs	  utan	  förbehåll.	  
Samtidigt	  intar	  Israel	  en	  viktig	  roll	  för	  många	  judar,	  så	  även	  för	  de	  flesta	  av	  de	  judiska	  informanterna	  i	  
denna	  studie.	  Det	  finns	  för	  många	  både	  identitetsmässiga,	  religiösa	  och	  historiska	  beröringspunkter	  
till	  Israel.	  För	  en	  del	  är	  det	  ett	  givet	  resmål,	  eller	  en	  besöksplats	  med	  både	  heliga	  och	  sekulära	  
betydelser.	  Kanske	  har	  man	  en	  syster	  eller	  kusin	  i	  Israel.	  	  	  	  	  
Att	  judar	  så	  ofta	  verkar	  associeras	  och	  uppfattas	  som	  representativa	  för	  staten	  Israel,	  har	  för	  
en	  del	  judar	  inneburit	  att	  det	  inte	  längre	  går	  att	  skilja	  på	  antisemitism	  och	  antisionism.	  Detta	  har	  
gjort	  att	  konflikten	  i	  Malmö	  många	  gånger	  ses	  i	  ljuset	  av	  de	  normer	  och	  diskurser	  som	  avgör	  den	  
svenska	  agendan	  kring	  Mellanösternkonflikten.	  Det	  har	  också	  inneburit	  att	  känslan	  inför	  det	  judiska	  
många	  gånger	  blir	  svårskiljd	  ifrån	  känslan	  om	  Israel	  och	  att	  denna	  systematik	  gett	  upphov	  till	  vad	  som	  
senare	  i	  texten	  kommer	  att	  benämnas	  som	  ett	  diasporastiskt	  narrativ	  kring	  Israel	  och	  judenhetens	  
kopplingar	  till	  denna.	  Det	  fodrar	  därför	  att	  vi	  tittar	  närmare	  på	  dessas	  samband	  och	  hur	  några	  av	  
Malmös	  judar	  resonerar	  och	  känner	  kring	  denna	  dynamik.	  
	  
6.1	  Israel	  och	  kommunikationen	  av	  en	  minoritet	  	  
Det	  finns	  inget	  planerat,	  inget	  ordnat,	  symmetriskt	  eller	  evigt	  med	  kultur.	  Dess	  processer	  är	  
föränderliga	  och	  kaotiska.	  I	  denna	  perspektivens	  mångfald	  skapar	  människan	  sin	  egen	  ordning	  
genom	  att	  förenkla,	  systematisera,	  kategorisera,	  dölja	  och	  platta	  till	  erfarenheter,	  kunskap,	  historia	  
och	  sociala	  skeenden.	  Allt	  för	  att	  tydliggöra	  dessa	  kulturella	  processer	  så	  att	  de	  går	  att	  prata	  om	  dem,	  
beskriva	  dem	  och	  kodifiera	  och	  värdera	  dem.	  Antropologen	  Richard	  Wilk	  kallar	  
sådana	  ”verklighetssystematiseringar”,	  för	  ”smoothing”,	  grovt	  översatt	  ”utslätande”.	  (Wilk	  2005:	  23)	  	  
Detta	  perspektiv	  hjälper	  oss	  även	  att	  tänka	  på	  den	  klyfta	  som	  finns	  mellan	  erfarenhet	  och	  beskrivning,	  
händelser	  och	  minne,	  det	  naturliga	  och	  det	  naturaliserade.	  När	  vi	  tittar	  på	  hur	  dessa	  processer	  äger	  
rum	  i	  en	  situerad	  praxis,	  är	  det	  viktigt	  att	  poängtera	  att	  de	  ibland	  sker	  mer	  eller	  mindre	  per	  
automatik.	  Vi	  systematiserar	  alltså	  inte	  alltid	  vår	  verklighet	  utifrån	  en	  medveten	  given	  mall	  som	  vi	  vid	  
ögonblicket	  varseblivs	  om.	  Snarare	  är	  dessa	  handlande	  eller	  tankeprocesser	  något	  som	  ligger	  djupt	  
rotade	  i	  våra	  sociala,	  men	  även	  biologiska	  handlingsmönster	  och	  habitus.	  En	  stor	  del	  av	  den	  moderna	  
individens	  ”smoothing”	  är	  dock	  intentional	  och	  till	  och	  med	  strategisk	  och	  överlagd	  som	  en	  
övertalningsfaktor,	  en	  metod	  att	  manipulera	  information,	  lösa	  sociala	  problem,	  organisera	  tillvaron,	  
sin	  egen	  identitet	  eller	  sina	  gemenskaper	  med	  andra	  individer.	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I	  fallet	  med	  Malmös	  judar	  blir	  ett	  gemensamt	  narrativ	  speciellt	  viktigt	  när	  den	  annars	  så	  
mångfacetterade	  och	  pluralistiska	  judiska	  kulturen,	  står	  under	  attack.	  Juden	  eller	  judinnan	  är	  inte	  
alltid	  lättdefinierad	  eller	  förutsägbar,	  inte	  heller	  för	  individer	  med	  judiskt	  ursprung.	  En	  del	  
beröringspunkter	  dyker	  upp	  gång	  på	  gång	  under	  intervjuerna,	  som	  faktorer	  som	  beskrivs	  som	  
essentiella	  för	  att	  en	  judiskhet	  skall	  kunna	  uppstå	  och	  definieras	  överhuvud.	  Exempelvis	  resonerar	  
alla	  jag	  träffat	  att	  det	  judiska	  inte	  bara	  är	  relaterat	  till	  en	  religiös	  övertygelse,	  utan	  att	  känslan	  
inför	  ”det	  judiska”	  är	  fundamental.	  I	  denna	  känsla	  inbegrips	  alla	  tänkbara	  vardagliga	  praktiker,	  
sociala	  och	  kulturella	  skeende;	  kosthållning,	  barnuppfostran,	  språkbruk,	  etik	  och	  moral,	  traditioner,	  
riter	  och	  den	  mer	  prekära	  beröringspunkten;	  känslan	  inför	  eller	  längtan	  till	  Israel.	  Mest	  uppenbar	  och	  
tydligt	  manifesterad	  är	  känslan	  inför	  Israel.	  Det	  är	  också	  denna	  som	  är	  lättast	  att	  prata	  om,	  definiera	  
och	  beskriva.	  	  
I	  detta	  kapitel	  kommer	  jag	  att	  fokusera	  på	  det	  känslomässiga	  förhållandet	  till	  Israel,	  som	  
aktiverar	  identitetsmässiga	  mönster	  bland	  judar	  i	  diaspora.	  Det	  är	  viktigt	  att	  förtydliga	  att	  jag	  inte	  
väljer	  förhållandet	  till	  Israel	  för	  att	  staten	  till	  största	  del	  består	  av	  judar,	  utan	  för	  att	  den	  dels	  är	  
fundamental	  för	  utkristalliserandet	  av	  det	  judiska,	  så	  även	  för	  många	  judar	  i	  diaspora,	  och	  dels	  för	  att	  
konflikten	  mellan	  Israel	  och	  Palestina	  är	  mycket	  central	  för	  fallet	  Malmö.	  Blotta	  termen	  diaspora	  
antyder	  rent	  semantiskt	  att	  judar	  inte	  är	  bosatta	  i	  ett	  hemland,	  vilket	  påverkar	  hur	  de	  olika	  
identitetsprojekten	  ser	  ut.	  Extra	  intressant	  blir	  frågan	  om	  Israel,	  eftersom	  staten	  har	  varit	  och	  är	  
föremål	  för	  kritik	  som	  det	  senaste	  decenniets	  diskussion	  om	  antisemitism	  har	  haft	  sitt	  avstamp	  i.	  	  	  
Känslorna	  inför	  Israel	  är,	  som	  vi	  har	  sett,	  inte	  okomplicerade.	  De	  har	  inneburit	  att	  en	  del	  
judar	  i	  diaspora	  känner	  sig	  förknippade	  med	  staten	  Israels	  skiftande	  politiska	  agerande	  på	  olika	  sätt	  
och	  fått	  stå	  till	  svars	  för	  dessa	  mer	  eller	  mindre	  (in)direkt.	  Många	  gånger	  är	  själva	  känslan	  inför	  Israel	  
i	  sig	  ambivalent,	  eftersom	  den	  tenderar	  till	  att	  bli	  paradoxal;	  kärleken	  och	  längtan	  till	  Israel	  är	  något	  
som	  ofta	  ådagaläggs	  i	  ett	  stöd	  för	  staten,	  men	  samtidigt	  är	  detta	  stöd	  ingenting	  som	  man	  vill	  
definiera	  som	  en	  representation	  av	  Israel,	  vilket	  ibland	  tycks	  ske	  när	  känslan	  och	  kärleken	  för	  Israel	  
ges	  politiska	  och	  territoriella	  intentioner.	  I	  de	  diskussioner	  jag	  har	  fört	  med	  informanterna	  gällande	  
Israel,	  blir	  betydelserna	  av	  att	  vara	  judisk	  komplicerade,	  eftersom	  de	  implicit	  inte	  går	  att	  separera	  
ifrån	  Israel	  och	  för	  att	  man	  ibland	  vill	  försvara	  den	  israeliska	  politiken.	  Många	  gånger	  har	  den	  kritik	  
som	  presenterats	  kommit	  att	  upplevas	  inte	  bara	  som	  en	  attack	  emot	  Israel,	  utan	  mot	  judar	  i	  
allmänhet.	  Som	  Henrik	  Bachner	  noterar	  ger	  denna	  tematik	  upphov	  till	  två	  problem:	  (1)	  Att	  israelkritik	  
används	  som	  en	  förevändning	  för	  antisemitism	  och	  (2)	  Att	  antisemitism	  används	  som	  en	  
förevändning	  för	  israelkritik.	  (Bachner	  2004)	  Detta	  problem	  hanteras	  ganska	  olika	  och	  detta	  ger	  
upphov	  till	  en	  stor	  bredd	  bland	  informanternas	  syn	  på	  sin	  egen	  koppling	  respektive	  avskildhet	  från	  
Israel.	  Ytterligare	  ett	  problem	  uppstår	  när	  israelkritiken	  blir	  antisionistisk.	  Religionsvetaren	  Daniel	  
Andersson	  skriver	  i	  boken	  Judisk	  mosaik	  (2008):	  	  
 
49 
	  
Antisionism	  är	  en	  negativ	  hållning	  till	  sionismen,	  till	  de	  politiska	  försöken	  att	  skapa	  en	  judisk	  nationalstat	  och,	  efter	  staten	  
Israels	  grundande	  1948,	  att	  konsolidera	  denna	  stadsbildning.	  Från	  judiskt	  håll	  diskuteras	  ofta	  hur	  det	  icke-­‐judiska	  samhället	  
ibland	  tenderar	  att	  medvetet	  förväxla	  antisemitism	  med	  antisionism.	  Det	  är	  när	  en	  Israel-­‐kritisk	  uppfattning	  övergår	  till	  att	  
bli	  anti-­‐judisk,	  som	  misstanken	  om	  eventuell	  antisionism	  föds.	  Problematiken	  kan	  sammanfattas	  sålunda:	  Varför	  skall	  man	  
hata	  judar	  på	  grund	  av	  Israel?	  Följdfrågan	  blir:	  eftersom	  de	  flesta	  judar	  stödjer	  Israel,	  som	  enligt	  många	  betraktas	  som	  en	  
förtryckande	  stat,	  är	  det	  då	  legitimt	  att	  också	  kritisera	  judar	  i	  gemen?	  (Andersson	  &	  Peste	  2008:	  155)	  	  
	  
	  Så	  här	  svarar	  Adam	  gällande	  antisionismens	  och	  antisemitismens	  fusion:	  
	  
För	  mig	  är	  de	  faktiskt	  oskiljaktiga,	  konstigt	  nog.	  Blott	  det	  att	  man	  särbehandlar	  Israel	  negativt	  är	  en	  flagrant	  antisemitisk	  
handling,	  därför	  att	  man	  oftast	  inte	  behandlar	  andra	  stater,	  nationer,	  grupper	  på	  samma	  sätt	  för	  liknande	  företeelser.	  Då	  är	  
det	  så	  att	  man	  ifrågasätter	  allt.	  Judarnas	  rätt	  till	  en	  egen	  stat.	  Allt	  ifrån	  de	  sekulära	  ateistiska	  föreställningarna	  att	  judar	  
över	  huvud	  taget	  inte	  är	  någon	  nation,	  ännu	  mindre	  någon	  enhetlig	  grupp,	  vars	  historia	  och	  bakgrund	  är	  mycket	  dunkel.	  
När	  jag	  växte	  upp	  blev	  det	  plötsligt	  en	  riktig	  antisemitisk	  kampanj,	  då	  var	  det	  helt	  legitimt	  att	  säga	  att	  judarna	  byggde	  sin	  
historia	  på	  sagor	  och	  fabler.	  Att	  det	  inte	  var	  sant.	  Andra	  sade	  att	  judarna	  var	  en	  genuin	  stam,	  andra	  sade	  nej.	  Men	  för	  mig	  
är	  det	  inget	  snack	  om	  saken...man	  ifrågasätter	  inte	  svenskarnas	  rätt	  till	  Sverige,	  eller	  en	  egen	  stat,	  till	  landet.	  Men,	  det	  är	  
oerhört	  kontroversiellt	  för	  judarna.	  Varför?	  (Adam)	  	  	  	  
	  
Adam	  lägger	  till	  att	  det	  är	  något	  suspekt	  med	  israelkritiken	  som	  gör	  att	  den	  inte	  vid	  blotta	  anblicken	  
kan	  skaka	  av	  sig	  alla	  former	  av	  antisemitism	  eller	  antisionism:	  
	  
Man	  måste	  analysera	  närmare,	  den	  ibland	  ensidiga	  kritiken,	  som	  har	  med	  Israel	  att	  göra.	  Ta	  exemplet	  med	  bojkott	  emot	  
Israel:	  för	  mig	  är	  det	  barockt	  att	  göra	  detta.	  Varför	  bojkottar	  man	  inte	  kinesiska	  varor?	  Ett	  land	  med	  fullständig	  brist	  på	  
demokrati	  och	  frihet.	  Det	  är	  löjligt.	  Hur	  behandlar	  Israel	  sina	  minoriteter?	  Muslimska	  kristna	  och	  andra...jämför	  det	  med	  
hur	  ryssarna	  behandlar	  sina	  tjetjener	  och	  dagestaner?	  Det	  finns	  ingen	  logik,	  ingen	  rättvisa,	  i	  sättet	  att	  gå	  till	  angrepp.	  
Proportionerna	  är	  olidliga.	  Men	  jag	  kan	  inte	  göra	  anspråk	  på	  att	  vara	  objektiv.	  (Adam)	  	  	  	  
	  
Jonathan	  resonerar	  på	  ett	  liknande	  sätt	  när	  han	  säger:	  
	  
Hur	  man	  kan	  skilja	  på	  antisemitism	  och	  antisionism?	  Tja...titta	  på	  Reepalu.	  Om	  han	  med	  sionism	  menar	  att	  judar	  inte	  har	  
rätt	  till	  en	  stat,	  blir	  det	  per	  automatik	  antisemitism.	  	  Men	  jag	  orkar	  inte	  tänka	  på	  sådant.	  Jag	  orkar	  inte	  mer.	  Jag	  är	  så	  trött	  
på	  det.	  Säger	  någon	  att	  de	  inte	  tycker	  att	  judar	  har	  rätt	  till	  Israel	  går	  jag	  bara	  där	  ifrån.	  Det	  är	  ren	  och	  skär	  antisemitism.	  
(Jonathan)	  	  	  
	  
Som	  ett	  exempel	  på	  den	  onyanserade	  kritiken	  emot	  Israel	  i	  Sverige	  idag,	  använder	  många	  exemplet	  
med	  bojkotter	  som	  Adam	  nämner	  ovan.	  Jonathan	  och	  Simon	  säger	  så	  här:	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Jag	  är	  okej	  med	  att	  man	  inte	  vill	  köpa	  frukt	  från	  Israel...vilket	  i	  och	  för	  sig	  är	  sjukt	  eftersom	  de	  främst	  drabbar	  araberna.	  
Men	  om	  man	  skulle	  bojkotta	  alla	  Israeliska	  varor	  och	  produkter	  fick	  man	  till	  att	  börja	  med	  stänga	  MAS.	  Det	  finns	  mängder	  
av	  högteknologi	  som	  är	  utvecklad	  och	  producerad	  i	  Israel.	  I	  min	  mobil	  finns	  massor	  av	  teknik	  från	  Israel.	  Men	  det	  gör	  man	  
inte.	  (Jonathan)	  	  	  
	  
Vi	  (Simon	  och	  hans	  fru	  Sara)	  är	  ju	  väldigt	  patriotiska	  och	  brinner	  för	  Israel,	  så	  det	  är	  jävligt	  svårt.	  Som	  när	  man	  t	  ex	  vill	  
bojkotta	  Israel	  och	  Israeliska	  produkter	  så	  tycker	  vi	  att	  tidningarna	  inte	  är	  objektiva.	  Och	  de	  är	  inte	  konsekventa.	  Man	  är	  
populistiskt.	  Man	  Förbjöd	  Davis	  Cup-­‐matchen	  att	  ha	  publik,	  men	  tre	  veckor	  innan	  var	  det	  ett	  Israeliskt	  bowlinglag	  här	  som	  
man	  överhuvud	  taget	  inte	  gjorde	  något	  åt.	  Det	  är	  bara	  ur	  populistisk	  synvinkel.	  Man	  går	  bara	  emot	  det	  som	  syns	  och	  hörs.	  
Så	  när	  mindre	  kända	  lag	  kommer	  hit	  är	  det	  ingen	  som	  bryr	  sig.	  Kanske	  om	  man	  hade	  varit	  konsekvent	  så	  hade	  det	  varit	  en	  
annan	  sak.	  Men	  det	  är	  man	  inte.	  (Simon	  &	  Sara)	  	  
	  
Att	  Israel	  är	  föremål	  för	  en	  orimlig	  strid	  ström	  av	  kritik	  är	  något	  som	  alla	  jag	  har	  talat	  med	  upplever.	  	  
I	  denna	  fråga	  råder	  det	  inga	  tvivel.	  På	  skalan	  finns	  det	  trots	  allt	  olika	  nyanser	  av	  acceptans	  för	  kritik	  
emot	  Israel	  i	  allmänhet.	  Vissa	  judar	  kritiserar	  själva	  Israels	  politik	  och	  menar	  att	  en	  del	  journalister	  
lyckas	  med	  att	  göra	  detta	  utan	  att	  bli	  inkonsekventa	  eller	  antisemitiska	  i	  sina	  hållningar.	  
Jag	  finner	  ett	  specifikt	  intresse	  inför	  denna	  koppling	  som	  informanterna	  känner	  till	  Israel,	  via	  
den	  kritik	  som	  yttras	  om	  staten.	  Det	  kan	  te	  sig,	  inte	  minst	  för	  mig,	  märkligt	  hur	  femte	  generationens	  
svensk-­‐judar	  kan	  känna	  en	  så	  djup	  samhörighet	  med	  ett	  avlägset	  land	  i	  Mellanöstern	  och	  hur	  kritiken	  
emot	  detta	  land	  kan	  väcka	  ett	  sådant	  starkt	  känslokapital.	  Författarna	  till	  boken	  Judisk	  mosaik	  
argumenterar	  för	  att	  detta	  engagemang,	  denna	  sionslängtan	  inte	  är	  märklig	  om	  man	  studerar	  dess	  
mekanismer.	  De	  förklarar	  längtan	  till	  Israel	  som	  ett	  pan-­‐humant	  fenomen,	  drömmen	  om	  utopia,	  väl	  
förankrad	  i	  ett	  större	  tankekomplex	  där	  nationsgränser	  eller	  nationalitet	  är	  underordnade	  faktorer.	  
(Andersson	  &	  Peste	  2008:	  141)	  Ett	  sätt	  att	  tydliggöra	  detta	  engagemang	  kan	  vara	  genom	  att	  jämföra	  
med	  vilken	  intensitet	  vissa	  verkligheter	  känns	  och	  upplevs.	  Denna	  intensitet	  är	  inte	  primärt	  fysisk,	  
utan	  snarare	  affektiv.	  Distansen	  till	  och	  absensen	  av	  Israel	  behöver	  inte	  betyda	  att	  intensiteten	  i	  
känslan	  försvagas,	  utan	  kan	  kanske	  till	  och	  hjälpa	  till	  att	  förstora	  denna	  då	  den	  är	  oberoende	  en	  
fysisk	  verklighet.	  (Hage	  2003:	  80-­‐81)	  	  	  	  	  	  
Av	  utomstående	  skulle	  känslan	  inför	  Israel	  kunna	  uppfattas	  som	  abstrakt	  och	  irrationell,	  om	  
inte	  värdet	  och	  konsekvenserna	  av	  ett	  kollektivt	  narrativ	  togs	  i	  beaktande.	  	  
Den	  kollektiva	  känslan	  av	  Israel	  är	  för	  många	  ett	  av	  grundelementen	  i	  den	  judiska	  gemenskapen.	  	  
Det	  är	  drömmen	  om	  en	  nation	  för	  sitt	  folk,	  som	  binder	  samman	  historian	  med	  nutiden	  och	  
framtidens	  idéer.	  Detta	  folk	  som	  genom	  historien	  gång	  på	  gång	  förföljts	  och	  som	  efter	  förintelsen,	  
inte	  bara	  strävade	  utan	  fordrade	  en	  egen	  nation.	  (Andersson	  &	  Peste	  2008:	  141-­‐165)	  	  	  	  
De	  starka	  band	  en	  femte	  generationens	  svensk-­‐jude	  kan	  känna	  inför	  Israel,	  bör	  därför	  rimligen	  
uppfattas	  som	  en	  essentiell	  och	  naturlig	  del	  av	  de	  personliga	  såväl	  som	  de	  delade	  identiteterna.	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Känslan	  inför	  Israel	  är	  på	  intet	  sätt	  en	  homogen	  avgränsad	  eller	  ensidig	  ideologi	  och	  bör	  
därför	  heller	  inte	  tas	  som	  elementär	  i	  sin	  natur.	  Den	  kan	  se	  olika	  ut	  beroende	  på	  vem	  det	  är	  som	  talar	  
och	  vad	  som	  laddas,	  kodas	  och	  menas	  med	  staten	  Israel,	  längtan	  dit	  eller	  de	  blotta	  sympatier	  som	  
hyses	  för	  landet.	  Ändå	  kan	  man	  tala	  om	  ett	  diasporastiskt	  svenskt	  narrativ,	  med	  många	  
gemensamma	  beröringspunkter.	  Svenskt,	  väljer	  jag	  att	  bruka	  i	  denna	  kontext	  som	  en	  avskiljare,	  då	  
jag	  endast	  gjort	  fältarbete	  i	  Sverige.	  Narrativet	  blir	  här	  den	  intersubjektiva	  berättelsen	  om	  Israel.	  
Trots	  denna	  berättelses	  mångskiftande	  nomenklatur,	  finns	  det	  överensstämmelser	  som	  går	  igen	  i	  alla	  
av	  informanternas	  berättelser.	  	  	  
Israel	  aktiverar	  ofta	  en	  viss	  sorts	  retorik	  bland	  informanterna.	  Det	  är	  ett	  känslomässigt	  och	  
aktivt	  sätt	  att	  prata	  och	  värdera	  Israel.	  Många	  gånger	  romantiserande	  och	  idealistiskt.	  Israel,	  detta	  
Utopia,	  bär	  på	  viktiga	  intrinsikala	  och	  instrumentella	  värden.	  Israel	  är	  en	  strävan,	  en	  idé	  och	  tanke	  
som	  har	  historiskt	  viktiga	  rötter.	  Israel	  är	  berättelsen	  om	  Guds	  heliga	  land	  och	  en	  längtan	  om	  att	  i	  
framtiden	  konsolidera	  det	  judiska.	  Att	  trygga	  och	  säkra	  en	  välmående	  framtid	  för	  det	  judiska	  folket.	  I	  
diasporan	  kan	  det	  intersubjektiva	  narrativet	  knyta	  starka	  band	  mellan	  judiska	  individer.	  Att	  dela	  en	  
berättelse	  är	  att	  dela	  en	  gemenskap.	  Åsikterna	  om	  Israel	  är	  många	  bland	  de	  judar	  jag	  träffar.	  Ibland	  
kan	  de	  stå	  som	  oförenliga	  polariteter.	  Det	  finns	  en	  tydlig	  och	  märkbar	  politisk	  och	  kulturell	  spännvidd	  
därvidlag.	  Men	  den	  fundamentala	  känslan	  är	  ofta	  densamma.	  Det	  handlar	  om	  en	  sorts	  passion,	  eller	  
kärlek.	  Även	  ett	  intresse	  och	  ett	  engagemang	  för	  landet.	  Dessa	  hållpunkter	  intar	  kärnan	  i	  det	  
diasporastiska	  narrativet	  om	  Israel.	  	  	  	  	  	  	  	  
Kanske	  är	  det	  så	  att	  det	  är	  nödvändigt	  att	  exkludera	  vissa	  delar	  ur	  detta	  narrativ	  för	  att	  det	  
skall	  kunna	  upprätthållas.	  Billy	  Ehn	  och	  Orvar	  Löfgren	  skriver	  att	  en	  etnisk	  identitet	  snarare	  skapas	  ur	  
en	  rad	  centrala	  teman	  genom	  vilka	  den	  kulturella	  gestaltningen	  hittar	  sin	  form.	  Genom	  dessa	  
centrala	  teman	  eller	  nyckelsymboler	  finner	  gemenskapen	  sina	  grunder	  och	  en	  distinkt	  identitet	  kan	  
uppstå.	  (Ehn	  &	  Löfgren	  2005:	  84)	  Det	  talas	  väldigt	  lite,	  om	  alls,	  om	  det	  palestinska	  lidandet	  i	  Israel.	  	  
En	  tvåstatslösning	  är	  de	  flesta	  jag	  träffat	  överens	  om,	  men	  att	  palestinierna	  skulle	  ha	  det	  värre	  än	  
israelerna	  verkar	  inte	  självklart	  för	  många.	  Simon	  anser	  att	  vi	  har	  fått	  fel	  för	  oss	  i	  Sverige,	  eftersom	  
media	  väljer	  att	  se	  palestinierna	  som	  offer	  och	  martyrer.	  ”Det	  är	  alltid	  palestinierna	  det	  skall	  vara	  
synd	  om”.	  (Simon	  &	  Sara)	  Exempelvis	  intar	  den	  israeliska	  säkerhetsbarriären	  en	  intressant	  men	  också	  
stundtals	  märklig	  position	  i	  samtalet	  om	  Israel.	  Att	  bygga	  murar	  väcker	  genast	  tankar	  om	  isolationism,	  
maktutövande	  och	  militarism.	  Associationer	  som	  rynkar	  pannan	  på	  informanterna.	  Men	  tänk	  om	  den	  
inte	  hade	  varit	  där? 
	  
Vilken	  idioti	  att	  bygga	  muren.	  Hål	  i	  huvudet	  alltså...vad	  fan	  tänkte	  dom	  med?	  Det	  är	  ju	  uppenbart	  att	  man	  har	  byggt	  den	  på	  
andras	  mark!	  Men,	  terrorismen	  i	  Israel	  har	  sjunkit	  drastiskt.	  Nästan	  med	  100	  %.	  Det	  är	  klart	  att	  människor	  tycker	  att	  det	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känns	  skönt.	  Att	  man	  kan	  känna	  sig	  säker	  och	  ta	  bussen	  igen	  utan	  att	  vara	  orolig	  att	  man	  ska	  sprängas	  i	  luften.	  Men	  det	  är	  
helt	  klart	  att	  muren	  måste	  bort	  om	  man	  vill	  ha	  en	  fred.	  (Jonathan)	  	  
	  
”Man	  ska	  inte	  glömma	  att	  vi	  bara	  är	  ett	  folk	  som	  försöker	  överleva”,	  säger	  en	  av	  informanterna	  när	  vi	  
talar	  om	  Israel.	  Denna	  utsaga	  gör	  oss	  medvetna	  om	  att	  vi	  har	  hamnat	  mitt	  i	  brännpunkten	  av	  den	  
ambivalens	  som	  sliter	  alla	  möjliga	  konsensus	  kring	  den	  konflikt	  som	  utspelar	  sig	  i	  Malmö,	  i	  stycken.	  
Det	  folk	  som	  kämpar	  för	  sin	  överlevnad	  är	  det	  judiska	  folket	  i	  den	  judiska	  staten	  Israel.	  Att	  bortse	  
från	  denna	  koppling	  mellan	  en	  nation	  och	  ett	  folk,	  kan	  här	  te	  sig	  som	  ett	  avancerat	  projekt.	  När	  är	  
kopplingen	  lämplig?	  Sund?	  Nödvändig?	  När	  är	  den	  farlig?	  Generaliserande,	  rent	  av	  antisemitisk?	  
Känslan	  och	  strävan	  om	  överlevnad	  för	  det	  judiska	  folket	  har	  affektiva	  rötter,	  men	  antar	  genast	  
skepnaden	  av	  realpolitiskt	  och	  territoriellt	  sprängstoff	  när	  muren	  ringar	  in	  vad	  som	  bör	  skyddas.	  Det	  
hotande	  och	  det	  främmande	  är	  på	  andra	  sidan	  muren.	  Muren	  definierar	  ut	  vem	  som	  är	  
säkerhetsrisken	  och	  de	  kritiska	  rösterna	  talar	  om	  Israel	  som	  en	  imperialistisk	  neo-­‐apartheid-­‐stat.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
På	  så	  sätt	  är	  den	  kritik	  som	  riktas	  emot	  Israel,	  som	  enligt	  informanterna	  ofta	  glider	  över	  i	  
anti-­‐judiska	  hållningar,	  en	  del	  av	  det	  kollektiva	  narrativet.	  Den	  mediala	  retoriken	  kring	  Israel	  och	  
debatten	  om	  antisemitism	  är	  ofta	  svår	  att	  överskåda	  och	  greppa.	  Ofta	  stöter	  jag	  själv	  på	  exempel	  i	  
tidningsartiklar	  och	  politiska	  uttalande,	  där	  informationen	  anpassas	  efter	  egen	  agenda	  och	  intresse.	  	  	  	  
Precis	  som	  den	  nutida	  litteraturen	  om	  antisemitism	  konstaterar,	  råder	  det	  tvetydigheter	  kring	  vad	  
som	  bör	  uppfattas	  som	  anti-­‐judisk	  retorik	  och	  inte.	  Konflikten	  mellan	  Israel	  och	  Palestina	  fungerar	  
oftast	  som	  den	  plattform	  där	  sådan	  retorik	  smyger	  sig	  in.	  	  ”Varför	  ska	  jag	  ta	  tillbaka	  mitt	  påstående	  
om	  att	  Israels	  politik	  är	  ett	  öga	  för	  öga,	  tand	  för	  tand-­‐politik	  och	  att	  den	  närmast	  liknar	  nazism?	  De	  
beter	  ju	  sig	  på	  det	  viset!”	  	  	  	  	  	  
Det	  är	  ofta	  från	  den	  västerpolitiska	  flygeln	  som	  denna	  retorik	  uppfattas	  som	  vanligt	  
förekommande.	  I	  sin	  kompromisslöshet	  infinner	  sig	  en	  absolut	  nolltolerans	  emot	  den	  militärt	  och	  
resursmässigt	  överlägsna	  staten	  som	  gång	  på	  gång	  utövar	  sitt	  maktpolitiska	  övertag	  mot	  ett	  sargat	  
och	  splittrat	  folk.	  Den	  explicita	  kritiken	  triggar	  igång	  en	  tämligen	  djärv	  retorik	  i	  vilken	  Israel	  
svartmålas	  och	  döms	  ut	  som	  en	  förtryckarstat.	  Detta	  leder	  omgående	  till	  komplikationer	  för	  hur	  
kritiken	  bör	  uppfattas.	  Förtryckarstaten	  är	  judisk,	  vilket	  följaktligen	  måste	  göra	  förtryckarna	  till	  judar.	  
Denna	  problematik	  nämner	  Pelle,	  en	  utrikeskorrespondent	  som	  levt	  och	  verkat	  i	  Jerusalem	  och	  som	  
minns	  hur	  kritiken	  av	  Israel	  plötsligt	  var	  kritiken	  emot	  judarna:	  	  	  
	  
Man	  kan	  ha	  en	  diskussion	  om	  allt,	  men	  man	  kommer	  inte	  igenom	  ett	  faktabaserat	  argument,	  för	  de	  (israelerna)	  har	  
skygglapparna	  på,	  de	  vill	  inte	  veta.	  Den	  politiska	  skalan	  sträcker	  sig	  långt	  från	  vänster	  till	  höger,	  men	  när	  de	  känner	  sig	  
hotade	  så	  blir	  det	  lätt	  en	  religiös-­‐politisk	  diskussion	  och	  då	  loggar	  man	  in	  på	  en	  förprogrammerad	  väg	  som	  sträcker	  sig	  3-­‐
4000	  år	  tillbaka,	  och	  dessa	  argument	  finns	  där	  i	  bakgrunden	  även	  om	  de	  flesta	  inte	  är	  så	  religiösa.	  Många	  är	  inte	  mer	  
religiösa	  än	  vi...kanske	  lite.	  Men	  inte	  mycket.	  Skillnaden	  är	  att	  de	  lever	  i	  en	  religiös	  kontext.	  (...)	  Deras	  identitet	  som	  nation	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är	  som	  judar	  och	  det	  är	  det	  som	  gör	  det	  så	  jävla	  komplicerat.	  Det	  är	  som	  en	  enda	  stor	  jävla	  Woody	  Allen-­‐film.	  Tänk	  Israel	  i	  
en	  divan	  hos	  en	  psykolog.	  Så	  kan	  du	  ju	  förstå	  vilken	  komplicerad	  inre	  själslig	  dynamik	  den	  personen	  har.	  Bakgrunden,	  vad	  
de	  har	  varit	  med	  om	  och	  vad	  de	  själva	  har	  gjort.	  Det	  är	  ett	  otroligt	  traumatiserat	  land.	  Som	  nation	  är	  det	  traumatiserat	  och	  
som	  individer	  är	  de	  mer	  eller	  mindre	  traumatiserade	  som	  grupp,	  det	  finns	  ju	  enstaka	  individer	  som	  har	  klarat	  sig	  men	  
många	  har	  ju	  varit	  med	  om	  något.	  (Pelle)	  
	  
Det	  är	  ibland	  svårt	  att	  definiera	  Israel	  i	  vissa	  kontexter	  att	  även	  kritiken	  eller	  uppfattningen	  av	  Israel	  
och	  israeler	  blir	  svårtydd.	  Kopplingen	  mellan	  Israel	  och	  judar	  är	  ibland	  uppenbar	  och	  relevant,	  men	  
var	  går	  egentligen	  gränsen	  för	  denna	  koppling?	  	  
De	  identitetsmässiga	  beröringspunkterna	  kan	  också	  vara	  komplicerade,	  just	  på	  grund	  av	  att	  
de	  accentueras	  och	  belyses	  extra	  mycket	  genom	  den	  kritik	  som	  Israel	  utsätts	  för.	  Det	  kan	  bli	  extra	  
viktigt	  att	  vara	  och	  känna	  sig	  judisk	  så	  länge	  hatet	  emot	  Israel	  finns	  kvar	  i	  de	  proportioner	  de	  gör	  idag.	  	  
	  
6.2	  Den	  politiserade	  känslan	  -­‐	  Etnicitet	  som	  institution	  
Från	  vissa	  håll	  inom	  kulturteorin	  har	  det	  föreslagits	  att	  den	  postmoderna	  individen	  inte	  nödvändigtvis	  
är	  lika	  beroende	  eller	  knuten	  till	  en	  religiös	  eller	  kulturellt	  avskild	  grupp,	  som	  med	  sina	  idémässiga	  
gelikar.	  Vissa,	  däribland	  Benedict	  Anderson,	  tar	  idén	  så	  långt	  som	  att	  hävda	  att	  det	  inte	  existerar	  
några	  nationella	  grupper,	  ty	  de	  är	  blott	  konsekvenserna	  av	  olika	  konstruktionsprojekt	  och	  alltså	  
enbart	  känslor.	  (Anderson	  2005)	  Individens	  emancipation	  ifrån	  dessa	  historiska	  kategoriseringar	  kan	  
alltså	  förstås	  som	  den	  postmoderna	  mångkulturalismens	  främsta	  evidens	  och	  som	  en	  naturlig	  
process	  i	  1900-­‐talets	  nedmontering	  av	  rasbegreppet	  och	  de	  primordiala	  etniciteter	  och	  nationalismer	  
som	  lade	  Europa	  i	  ruiner	  under	  detta	  sekel.	  	  	  
Efterkrigstiden	  har	  dock	  utvisat	  att	  dikotomiseringar	  på	  basis	  av	  religiösa,	  kulturella	  eller	  
etniska	  grupperingar,	  fortfarande	  spelat	  en	  stor	  roll	  i	  det	  maktpolitiska	  landskapet.	  När	  dessa	  vi	  och	  
dom-­‐föreställningar	  appliceras	  i	  politiken	  blir	  utfallet	  ofta	  förödande	  för	  vanliga	  människor.	  Plötsligt	  
har	  rwandier	  blivit	  hutuer	  och	  tutsier.	  Jugoslaver	  har	  blivit	  serber,	  kroater	  och	  bosniaker.	  Här	  har	  
olika	  idéer	  om	  en	  singulär	  identitet	  enbart	  för	  den	  egna	  definierade	  gruppen,	  med	  en	  historia	  och	  en	  
framtid,	  pådyvlats	  människor	  i	  ett	  syfte	  att	  polarisera	  olika	  grupper	  och	  skilja	  ut	  den	  svaga	  emot	  den	  
starka.	  (Sen	  2006:	  21)	  Konflikterna	  i	  Rwanda	  och	  Jugoslavien	  är	  två	  tydliga	  utfall	  på	  hur	  en	  medveten	  
konstruktion	  av	  den	  andre,	  kan	  ödelägga	  alla	  former	  av	  fred	  och	  stabilitet	  i	  ett	  samhälle.	  Detta	  
sanktionerade	  hat	  visar	  också	  vilka	  potentialer	  som	  vilar	  i	  föreställningarna	  av	  vilka	  betydelser	  dessa	  
dikotomier	  kan	  ha.	  
Identitetskänslan	  behöver	  uppenbarligen	  inte	  vara	  något	  negativt	  eller	  skadligt,	  men	  bör	  
ändå	  granskas	  kritiskt	  eftersom	  den	  per	  automatik	  exkluderar	  alla	  andra	  utanför	  den	  avskilda	  
gruppen.	  Men	  att	  dela	  en	  känsla	  av	  samhörighet	  kan	  också	  vara	  viktig	  för	  styrkan	  och	  värmen	  i	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relationerna	  med	  andra	  människor.	  Robert	  Putman	  visar	  bl.a.	  i	  sin	  forskning	  om	  ”socialt	  kapital”,	  att	  
en	  gemensam	  identitet	  i	  ett	  samhälle	  kan	  förbättra	  livskvaliteten	  för	  alla	  berörda	  och	  ses	  som	  en	  
tillgång	  –	  ett	  kapital.	  (Sen	  2006:	  20)	  
Detta	  kapital	  blir	  extra	  intressant	  i	  fallet	  med	  staten	  Israel,	  eftersom	  den	  sionistiska	  längtan	  
efter	  en	  judisk	  stat	  är	  kopplat	  till	  en	  strävan	  om	  gemenskap.	  De	  sionister	  som	  kämpade	  för	  landets	  
tillblivelse	  var	  överens	  om	  behovet	  av	  en	  judisk	  stat.	  Men	  diskussionen	  tog	  fart	  när	  följande	  fråga	  
ställdes:	  ”När	  vi	  har	  en	  egen	  stat,	  vad	  ska	  vi	  då	  ha	  den	  till?”.	  (Göndör	  &	  Öhlberg	  2009:	  7)	  Och	  kanske	  
den	  ännu	  mer	  fundamentala	  frågan:	  vad	  innebär	  det	  att	  Israel	  är	  judiskt?	  Problemet	  om	  vad	  som	  är	  
judiskt	  och	  inte,	  infinner	  sig	  som	  ett	  filosofiskt	  dilemma	  i	  det	  samma	  som	  frågan	  ställs.	  Ett	  av	  de	  mest	  
basala	  fundamenten	  i	  den	  sionistiska	  ideologin,	  förklarar	  att	  det	  skall	  finnas	  ett	  självständigt	  och	  
suveränt	  politiskt	  etablissemang	  med	  en	  judisk	  majoritet	  i	  det	  historiska	  landet	  Israel.	  Men	  huruvida	  
det	  behövs	  mer	  än	  en	  judisk	  majoritet	  för	  att	  detta	  politiska	  etablissemang	  skall	  vara	  
fullvärdigt	  ”judiskt”,	  är	  något	  som	  det	  fortfarande	  råder	  delad	  mening	  om	  bland	  judar	  och	  israeler.	  
(Tessler	  i	  Gitelman:	  2009:193)	  	  
I	  den	  kanadensiska	  dokumentären	  Discordia	  får	  vi	  se	  hur	  det	  bryter	  ut	  en	  strid	  ström	  av	  
ömsesidig	  indignation	  mellan	  judar	  och	  araber,	  främst	  palestinier,	  på	  ett	  universitet	  i	  Montreal.	  	  
När	  skolan	  bjuder	  in	  Benjamin	  Netanyahu	  att	  tala,	  förvandlas	  korridorerna	  i	  det	  närmsta	  till	  en	  
krigsskådeplats.	  (Addelman	  &	  Mallal	  2002)	  Under	  den	  pågående	  kampanjen	  där	  judiska	  
studentgrupper	  lobbar	  för	  Israel	  och	  muslimska	  studentgrupper	  för	  Palestina,	  berättar	  en	  av	  de	  
judiska	  studenterna	  att	  hans	  mormor	  frågat	  om	  judarna	  inte	  längre	  vågade	  ha	  på	  sig	  sina	  kippot	  i	  
skolan	  när	  stämningen	  var	  så	  hätsk;	  ”Skojar	  du?	  De	  som	  inte	  hade	  kippa	  på	  sig	  innan	  har	  det	  
garanterat	  nu!”,	  svarar	  han.	  (Addelman	  &	  Mallal	  2002)	  	  	  	  	  	  	  
Den	  diasporastiska	  judendomen	  kan	  alltså	  hitta	  en	  gemenskap	  inte	  bara	  genom	  att	  den	  egna	  
gruppen	  definierar	  sig,	  utan	  som	  en	  konsekvens	  av	  hur	  andra	  definierar	  den.	  Israelkritiken	  kan	  därför	  
mycket	  väl	  hjälpa	  till	  att	  svetsa	  samman	  en	  väldigt	  mångfacetterad	  grupp,	  till	  att	  framstå,	  men	  också	  
upplevas	  som	  något	  mycket	  mer	  homogent	  och	  specifikt.	  Att	  definiera	  sig	  som	  jude	  kan	  i	  
förlängningen	  också	  betyda	  att	  man	  på	  individnivå	  bär	  på	  implicita	  föreställningar	  om	  vad	  man	  ”är”,	  
sett	  ur	  den	  andres	  ögon.	  Dessa	  levs	  sedan	  ut	  i	  praktiken.	  På	  så	  sätt	  bör	  känslan	  inför	  Israel	  inte	  
enbart	  förstås	  som	  en	  naturligt	  kausal	  process,	  avskild	  ifrån	  externa	  faktorer.	  Det	  icke-­‐judar	  
etiketterar	  som	  judiskt	  och	  som	  uttrycks	  genom	  olika	  föreställningar	  och	  anomalier,	  kan	  på	  samma	  
sätt	  koppla	  och	  förstärka	  banden	  till	  den	  judiska	  staten	  Israel.	  En	  form	  av	  identifikation	  genom	  
alienation,	  alltså.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
”Gruppen”	  judar	  har	  med	  de	  senaste	  årens	  händelser	  och	  skriverier,	  ringats	  in	  och	  
konstituerats	  som	  en	  avskild	  grupp,	  som	  avviker	  ifrån	  majoritetsgruppen,	  ehuru	  den	  historiska	  
judenheten	  i	  Sverige	  ofta	  har	  beskrivits	  som	  assimilerad,	  etablerad	  och	  sammansmält	  med	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majoritetskulturen.	  En	  av	  informanterna	  berättar	  att	  det	  finns	  exempel	  på	  judiska	  familjer	  som	  
tappat	  sitt	  judiska	  arv,	  då	  de	  bytt	  efternamn,	  konverterat	  eller	  glömt	  bort	  rötterna	  efter	  generationer	  
utan	  judisk	  påverkan.	  (Adam)	  Det	  kan	  te	  sig	  tämligen	  paradoxalt	  att	  judenheten	  än	  en	  gång	  är	  
föremål	  för	  diskussion	  i	  Sverige,	  då	  den	  i	  komparation	  till	  de	  nya	  kulturer	  som	  etablerat	  sig	  i	  Sverige	  
de	  senaste	  20	  åren,	  tenderar	  att	  uppfattas	  som	  mer	  sammansmält	  i	  en	  majoritetskontext.	  	  	  
	  	   Denna	  paradox	  är	  något	  som	  jag	  själv	  upplever	  i	  mitt	  möte	  med	  några	  av	  Malmös	  judar	  som	  
lever	  liv	  som	  många	  skulle	  uppfatta	  som	  typiskt	  ”svenska”,	  fast	  där	  judiska	  traditioner,	  religiösa	  som	  
sekulära	  har	  en	  central	  plats.	  	  
Den	  norske	  antropologen	  Hylland	  Eriksen	  betonar	  att	  det	  enda	  som	  egentligen	  behövs	  för	  att	  
en	  etnisk	  grupp	  ska	  kunna	  uppstå,	  är	  att	  den	  på	  systematiska	  tillämpningsgrunder	  skiljer	  ut	  ”oss”	  
och	  ”dem”.	  Det	  krävs	  alltså	  ett	  institutionellt	  förhållande	  mellan	  kategorierna	  där	  medlemmarna	  i	  
respektive	  av	  dessa	  upplever	  sig	  som	  kulturellt	  särpräglade,	  för	  att	  en	  etnicitet	  skall	  kunna	  existera.	  
(Eriksen	  2007:	  28)	  	  
Jag	  skulle,	  efter	  att	  ha	  studerat	  intervjumaterialet,	  säga	  att	  nästan	  ingen	  skulle	  välja	  att	  se	  på	  
svenskar	  som	  ”dem”,	  eller	  se	  poängen	  med	  att	  uttrycka	  sig	  i	  termer	  av	  ”vi	  judar”	  och	  ”dem	  
svenskarna.”	  ”Vi”	  kan	  många	  gånger	  vara	  både	  att	  vara	  judisk	  och	  svensk,	  medan	  ”dem”	  i	  de	  flesta	  
fall	  blir	  någon	  som	  tillhör	  en	  särpräglad	  nysvensk	  grupp.	  När	  vi	  diskuterar	  antisemitism	  och	  fördomar	  
emot	  judar	  är	  ”dem”	  ofta	  araber	  med	  muslimsk	  bakgrund.	  När	  det	  judiska	  nu	  ringades	  in	  och	  
definierades	  som	  en	  grupp,	  skapades	  indirekt	  pressen	  att	  välja	  sida.	  Det	  symboliska	  värdet	  av	  den	  
etniska	  och	  religiösa	  tillhörigheten	  gavs	  genom	  media	  upphov	  till	  en	  nygammal	  polemik:	  är	  du	  jude	  
stödjer	  du	  Israel	  och	  är	  du	  muslim	  stödjer	  du	  Palestina.	  	  	  	  	  	  	  
”Oss”	  och	  ”dem”-­‐problematiken	  är	  ingen	  klassifikationsmodell	  som	  använts	  aktivt	  eller	  
medvetet	  av	  tidningar	  när	  fallet	  Malmö	  avhandlats.	  Intressant	  är	  dock	  att	  titta	  litet	  närmre	  på	  den	  
särpräglade	  roll	  den	  judiska	  minoriteten	  i	  Malmö	  har	  intagit	  i	  både	  media	  och	  i	  vardagligt	  tal.	  Denna	  
så	  anpassade	  grupp	  både	  bedöms	  och	  uppfattas	  mer	  eller	  mindre	  efter	  majoritetskulturens	  normer	  
och	  spelregler.	  Judarna	  är	  andra-­‐tredje-­‐fjärde	  generationens	  svenskar	  och	  kommuniceras	  ofta	  som	  
en	  kulturellt	  ”neutral”	  grupp	  men	  med	  en	  annan	  religion.	  Den	  judiska	  gruppen	  kan	  sägas	  inta	  något	  
slags	  etniskt	  ingenmansland,	  där	  de	  gör	  sig	  svårbedömda	  och	  svårbegripliga.	  De	  är	  annorlunda	  men	  
inte	  alltid	  tillräckligt	  annorlunda.	  Dessa	  kulturella	  gränsfall	  bedöms	  ofta	  efter	  markörer	  som	  språk,	  
utseende,	  mentalitet	  och	  andra	  sociala	  faktorer,	  vilket	  gör	  de	  individer	  med	  tydligast	  brytning,	  mest	  
annorlunda	  utseende	  och	  religiösa	  manifestationer	  till	  uppenbart	  mest	  judiska.	  (Ehn	  &	  Löfgren	  2005:	  
57)	  	  	  
Dessa	  uppsättningar	  av	  subtila	  klassifikationer,	  märker	  jag	  ofta	  av	  när	  jag	  möter	  ”etniska	  
svenskar”	  under	  mitt	  arbete	  med	  denna	  studie.	  Uppfattningarna	  av	  vad	  som	  är	  judiskt	  eller	  inte	  är	  
diffusa	  och	  väldigt	  abstrakta.	  Jag	  har	  fått	  frågor	  som:	  Jaså,	  finns	  det	  judar	  i	  Malmö?	  och	  varför	  just	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judar?	  De	  syns	  och	  märks	  ju	  inte	  alls?,	  som	  en	  naturlig	  fråga	  från	  många	  som	  undrar	  varför	  jag	  valt	  att	  
fokusera	  på	  denna,	  för	  dem,	  så	  marginella	  och	  osynliga	  grupp.	  Judarna	  intar	  en	  ambivalent	  position	  i	  
ett	  ingenmansland	  av	  ”både	  och	  eller	  varken	  eller”.	  För	  att	  använda	  Mary	  Douglas	  idé,	  skiljer	  vi	  ut	  de	  
element	  som	  inte	  passar	  in	  i	  våra	  klassifikationssystem	  för	  att	  bringa	  reda	  i	  våra	  perceptioner	  av	  
världen.	  (Ehn	  &	  Löfgren	  2005:	  57)	  Den	  judiska	  gruppen	  hamnar	  i	  sådana	  processer	  ofta	  mellan	  två	  
stolar.	  Mellan	  det	  svenska	  och	  det	  utländska,	  det	  vanliga	  och	  det	  ovanliga,	  det	  kända	  och	  det	  
främmande,	  det	  triviala	  och	  det	  exotiska	  osv.	  	  
Konflikten	  i	  Malmö	  verkar	  för	  många	  av	  de	  judiska	  informanterna	  ha	  blivit	  plattformen	  för	  
sådana	  diskussioner.	  Det	  är	  sällan	  som	  jag	  stöter	  på	  förvirrade	  eller	  osäkra	  individer	  inom	  den	  judiska	  
gemenskapen.	  Allt	  som	  oftast	  är	  man	  både	  stolt	  och	  glad	  för	  sitt	  judiska	  påbrå	  och	  tillvaron	  som	  både	  
svensk	  och	  judisk	  är	  för	  de	  flesta	  relativt	  okomplicerad.	  Men	  med	  den	  stundande	  konflikten	  i	  Malmö	  
är	  judiskheten	  hotad	  och	  frustrationen	  över	  kommunpolitikernas	  ignorans	  är	  stor.	  Det	  måste	  hända	  
något,	  och	  det	  måste	  hända	  något	  nu.	  Men	  vad?	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
 
	  
 
57 
7. Slutdiskussion – Nya kunskaper för framtiden 
	  
7.1	  Media	  i	  konflikten	  
Den	  18	  juli	  2011	  berättades	  det	  i	  nyheterna	  att	  det	  planerade	  scoutlägret	  i	  Rinkaby	  utanför	  
Kristianstad,	  där	  40	  000	  scouter	  med	  olika	  trosuppfattningar	  från	  hela	  världen	  skulle	  mötas,	  hade	  
dragit	  till	  sig	  uppmärksamhet.	  Det	  rörde	  sig	  om	  de	  judiska	  deltagarnas	  oro	  att	  komma	  till	  Skåne,	  
platsen	  som	  beskrivits	  som	  farlig	  för	  individer	  av	  judisk	  börd.	  På	  SVT.se	  kunde	  man	  läsa	  att:	  ryktet	  att	  
Skåne,	  och	  särskilt	  Malmö,	  är	  farligt	  för	  judar	  lever	  kvar.	  Ordvalet	  ”ryktet”	  skiljde	  sig	  från	  den	  
sedvanliga	  mediala	  retoriken	  som	  betydligt	  oftare	  uttryckte	  sig	  i	  konkreta	  termer	  av	  statistik	  och	  
personliga	  berättelser.	  Begreppet	  ”lever	  kvar”	  indikerade	  också	  att	  saker	  och	  ting	  hade	  förändrats.	  
Var	  det	  inte	  farligt	  att	  vara	  jude	  i	  Malmö	  längre?	  Var	  det	  bara	  konfliktmässiga	  dödsryckningar?	  Enligt	  
Brottsförebyggande	  rådet,	  BRÅ,	  har	  hatbrotten	  mot	  judar	  minskat	  sedan	  förra	  året	  och	  varken	  
polisen	  eller	  Svenska	  Scoutrådet	  bedömde	  det	  som	  farligt	  för	  judar	  att	  besöka	  Skåne.	  (Artikel	  I	  från	  
svt.se)	  
Kunde	  man	  vittra	  en	  ny	  medial	  fas	  i	  rapporteringen	  av	  Fallet	  Malmö?	  
Veckan	  innan	  rapporterades	  det	  att	  ett	  amerikanskt	  filmbolag	  planerade	  att	  spela	  in	  en	  film	  med	  
judiskt	  tema	  i	  Malmö,	  men	  ändrade	  sig	  när	  det	  fick	  höra	  om	  Simon	  Wiesenthalcentrats	  varning	  att	  
åka	  till	  Malmö.	  I	  Kvällsposten	  kunde	  man	  läsa	  att	  Mikael	  Svensson	  från	  Öresund	  Film	  Commission	  var	  
förvånad	  över	  beslutet.	  En	  förvåning	  som	  han	  delade	  med	  Fred	  Kahn,	  ordförande	  i	  judiska	  
församlingen	  som	  sade:	  Den	  här	  resevarningen	  gäller	  ju	  ortodoxa	  judar	  som	  klär	  sig	  på	  det	  viset,	  som	  
syns	  och	  står	  ut.	  Det	  här	  känns	  något	  överdrivet.	  (Artikel	  I	  från	  kvp.expressen.se)	  	  	  	  	  	  
Än	  en	  gång	  rapporteras	  det	  om	  farhågorna	  att	  komma	  till	  Malmö.	  Det	  dåliga	  ryktet	  som	  ett	  
antisemitisk	  fäste	  och	  som	  en	  riskfylld	  stad,	  tonades	  ner	  av	  både	  polis	  och	  av	  judiska	  församlingen.	  	  
Den	  mediala	  rapporteringen	  av	  fallet	  Malmö	  bör	  inte	  underskattas	  på	  något	  plan.	  	  
Många	  gånger	  har	  tidningarna	  varit	  den	  enda	  källan	  till	  konflikten	  och	  igenom	  många	  av	  
informanternas	  idéer	  och	  åsikter	  har	  jag	  kunnat	  uppleva	  och	  stämma	  av	  med	  konfliktens	  karakteristik.	  
En	  karakteristik	  som	  ofta	  har	  korrelerat	  med	  medias	  rapportering.	  Det	  är	  dock	  svårare	  att	  tyda	  och	  
identifiera	  relevansen	  i	  hur	  media	  har	  förmedlat	  konflikten.	  Jag	  ställer	  mig	  frågan:	  vilka	  är	  
konsekvenserna	  för	  hur	  konflikten	  uppfattas	  av	  informanterna,	  sett	  till	  hur	  media	  valt	  att	  belysa	  den?	  
Med	  utgångspunkt	  i	  etnografin	  går	  det	  faktiskt	  att	  skilja	  ut	  ett	  par	  återkommande	  teman	  som	  i	  mångt	  
och	  mycket	  konkretiserats	  och	  förmedlats	  av	  tidningarna.	  Det	  mest	  återkommande	  temat	  samlas,	  
ofta	  metaforiskt,	  kring	  Ilmar	  Reepalu.	  Det	  är	  slående	  för	  hur	  symboliskt	  laddad	  frågan	  kring	  
kommunalrådet	  har	  blivit.	  	  	  
Dels	  ansågs	  han	  vara	  huvudansvarig	  för	  den	  judiska	  minoritetens	  säkerhet	  i	  Malmö	  och	  dels	  
ansågs	  hans	  uttalanden	  politisera	  den	  judiska	  gruppens	  angelägenheter.	  Två	  avgörande	  faktorer	  som	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han	  av	  många	  anses	  ha	  misslyckats	  med.	  Kommunalrådet	  förnekade	  länge	  att	  det	  fanns	  ett	  
strukturellt	  problem	  med	  hatbrott	  mot	  judar	  i	  staden	  och	  när	  han	  inte	  accepterade	  sionism	  var	  
frågan	  plötsligt	  laddad	  med	  skarp	  ammunition.	  Det	  var	  efter	  detta	  som	  Malmö	  beskrevs	  som	  
den	  ”förlorade	  staden	  i	  media”,	  då	  det	  närmast	  kunde	  uppfattas	  som	  om	  judarna	  lämnade	  i	  stora	  
antal	  och	  att	  det	  inte	  fanns	  någon	  framtid	  för	  gruppen	  så	  länge	  inga	  kraftansträngningar	  mot	  
antisemitismen	  vidtogs.	  Missnöjet	  och	  besvikelsen	  med	  kommunpolitikerna	  gestaltades	  genom	  
personliga	  porträtt	  och	  intervjuer	  med	  individer	  som	  hotats	  på	  grund	  av	  sin	  judiska	  härkomst.	  Många	  
ställde	  sig	  frågan,	  inklusive	  en	  rad	  journalister:	  vad	  skulle	  till	  för	  att	  den	  judiska	  gruppens	  tillvaro	  och	  
framtid	  skulle	  kunna	  säkras?	  	  	  
Kort	  därpå	  inrättades	  ett	  dialogforum	  som	  syftade	  till	  att	  driva	  ett	  öppet	  samtal	  mellan	  
minoritetsgrupper	  i	  staden,	  för	  en	  bättre	  och	  tolerantare	  interaktion.	  Reepalu	  bad	  om	  ursäkt	  för	  sina	  
misstag	  och	  antog	  ett	  aktivt	  och	  intimt	  arbete	  för	  att	  komma	  till	  ordning	  med	  problemen.	  Det	  
etablerades	  en	  kontakt	  med	  judiska	  församlingen	  och	  representanter	  från	  denna	  fick	  möjligheten	  att	  
ventilera	  situationen	  ur	  judarnas	  perspektiv.	  	  
Den	  andra	  centrala	  faktorn	  handlade	  om	  Israel	  och	  den	  muslimska	  befolkningen	  i	  Malmö.	  	  
I	  tidningarna	  etablerades	  ganska	  tidigt	  en	  diskussion	  kring	  vilka	  kopplingarna	  mellan	  Israel-­‐
Palestinakonflikten	  och	  dess	  konsekvenser	  för	  Malmös	  judar	  kunde	  vara.	  Det	  beskrevs	  av	  drabbade	  
individer	  som	  symptomatiskt	  när	  nya	  hot,	  vandaliseringar	  eller	  annan	  skada	  förorsakades	  judiska	  
individer	  eller	  egendom.	  Det	  stod	  för	  många	  (inte	  bara	  judar)	  klart	  att	  judarna	  i	  Malmö	  fick	  ta	  
skulden	  för	  den	  israeliska	  politiken	  och	  att	  förövarna	  oftast	  beskrevs	  som	  muslimer	  som	  
sympatiserade	  med	  den	  palestinska	  saken.	  Ofta	  slutade	  dock	  rapporteringen	  vid	  detta	  konstaterande,	  
vilket	  öppnade	  för	  fler	  frågor	  än	  vad	  det	  besvarade.	  	  	  
Det	  är	  denna	  aspekt,	  denna	  kunskapslucka,	  som	  jag	  tagit	  avstamp	  ifrån	  när	  jag	  bedrivit	  denna	  
studie.	  Det	  fascinerade	  mig	  tidigt	  att	  judarnas	  situation	  i	  Malmö	  verkade	  så	  komplex	  och	  
innehållande	  så	  många	  hemligheter	  och	  outsagda	  idéer	  och	  känslor.	  Muslimerna	  som	  ofta	  skildras	  
som	  en	  utsatt	  och	  marginaliserad	  grupp	  verkade	  plötsligt	  ha	  bytt	  plats	  med	  judarna	  i	  Malmö.	  Men	  
det	  var	  få	  som	  frågade	  sig	  varför	  och	  hur?	  Retoriken	  kring	  konflikten	  har	  sällan	  antagit	  ett	  självkritiskt	  
eller	  reflexivt	  perspektiv	  där	  det	  svenska	  samhället	  stått	  i	  fokus.	  Ingen	  ställde	  sig	  frågan	  varför	  
Malmö	  blivit	  brännpunkten	  för	  etnisk	  konflikt.	  Frånvaron	  av	  denna	  diskussion	  har	  gett	  konflikten	  i	  
Malmö	  en	  särprägel.	  Det	  är	  ”de	  andra”	  som	  bråkar,	  inte	  vi.	  En	  konflikt	  som	  för	  de	  flesta	  Malmöiter	  
varit	  totalt	  osynlig,	  bredde	  och	  breder	  ut	  sig	  i	  svensk	  och	  internationell	  etermedia	  och	  i	  tidningar,	  
ställandes	  den	  monumentala	  frågan:	  vad	  är	  det	  egentligen	  som	  händer	  i	  denna	  svenska	  stad?	  	  
En	  del	  undrade	  var	  konflikten	  höll	  hus,	  den	  verkade	  för	  många	  osynlig.	  Vem	  var	  det	  som	  
ställde	  till	  dessa	  problem?	  Likaledes	  kunde	  konfliktens	  omfattning	  märkas	  inom	  den	  judiska	  gruppen,	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något	  som	  jag	  tidigt	  märkte	  av	  under	  intervjuerna;	  de	  spelade	  mindre	  roll	  att	  man	  själv	  inte	  hade	  
råkat	  ut	  för	  vare	  sig	  våld	  eller	  hot.	  	  	  	  
Oron,	  rädslan	  och	  besvikelsen	  var	  något	  som	  de	  flesta	  bar	  med	  sig,	  både	  för	  sin	  egen	  och	  för	  
sin	  familjs	  del,	  men	  också	  som	  en	  kollektiv	  sympati	  för	  den	  minoritet	  man	  tillhörde.	  Det	  var	  omöjligt	  
att	  inte	  vara	  en	  del	  av	  händelseutvecklingen.	  Genom	  medierna	  uppstod	  en	  känsla	  kring	  fallet	  Malmö,	  
en	  känsla	  som	  aktiverade	  en	  mängd	  uppfattningar	  och	  idéer	  kring	  judiskhet,	  antisemitism	  och	  
demokratiska	  värden.	  Symboliken	  var	  tydlig	  och	  vägskälen	  som	  staden	  stod	  inför,	  var	  markerade	  
både	  med	  frustration	  och	  med	  distinkt	  förändringsvilja.	  Något	  var	  tvunget	  att	  hända	  innan	  de	  basala	  
friheterna	  och	  värdena	  skulle	  gå	  förlorade	  i	  det	  svenska	  samhället.	  	  	  	  
Genom	  media	  uppstod	  också	  en	  rad	  stereotyper	  i	  vilka	  konflikten	  förklarades	  utifrån.	  Vi	  fick	  
lära	  oss	  att	  offret	  kunde	  vara	  vem	  som	  helst,	  ett	  judiskt	  barn	  på	  lekplatsen,	  en	  judisk	  sjuksköterska,	  
en	  rabbin	  eller	  någon	  inom	  församlingen.	  Förövaren	  beskrevs	  oftast	  som	  en	  radikal	  och	  islamistisk	  
muslimsk	  man.	  Ibland	  var	  han	  ung,	  och	  ibland	  var	  han	  bara	  islamistisk.	  Vad	  som	  krävdes	  för	  att	  
uppfylla	  dessa	  epitet	  visste	  ingen	  riktigt,	  men	  på	  internet	  var	  förklaringarna	  oftast	  annorlunda.	  På	  fria	  
medier	  och	  bloggar	  arbetades	  det	  ihärdigt	  med	  att	  demaskera	  dessa	  ”islamister”	  genom	  att	  beskriva	  
det	  som	  inga	  politiker	  vågade	  tala	  om:	  nämligen	  att	  antisemitismen	  var	  utbredd	  bland	  vanliga	  
muslimer.	  Skägg	  och	  sjal	  var	  förlegade	  förklaringsmodeller	  och	  det	  ansågs	  vara	  dags	  att	  prata	  om	  
detta	  på	  riktigt.	  Att	  dessa	  våldsverkare	  endast	  agerade	  i	  namn	  av	  sina	  sympatier	  för	  Palestina	  ansågs	  
av	  många	  cyberkrönikörer	  och	  nätkolumnister	  som	  en	  klen	  och	  inadekvat	  förklaring.	  	  	  	  	  
De	  många	  olika	  riktningar	  som	  den	  ursprungliga	  diskussionen	  hade	  tagit,	  kunde	  också	  märkas	  
av	  genom	  den	  betydligt	  mer	  politiserade	  dimensionen	  av	  antisemitism	  som	  dryftades.	  Häri	  uppstod	  
också	  en	  viss	  ambivalens	  då	  ”islamistens”	  våldshandlingar	  ibland	  förklarades	  som	  desillusionerade	  
pojktreck.	  Dessa	  verkade	  stundtals	  stå	  i	  kontrast	  till	  den	  överlagda	  och	  strukturella	  vänsterpolitiska	  
antisemitismen.	  Det	  var	  lättare	  att	  prata	  och	  tycka	  om	  denna	  eftersom	  den	  oftast	  fanns	  på	  pränt.	  
Israelkritiken	  var	  så	  orimlig	  och	  okritisk	  att	  den	  kunde	  tas	  för	  att	  vara	  anti-­‐judisk.	  Reepalu	  var	  bara	  en	  
i	  ledet	  av	  en	  långtgående	  tradition	  av	  stringent	  förakt	  emot	  staten	  Israel,	  som	  ibland	  rann	  över	  i	  
antisemitism.	  Denna	  aspekt	  av	  konflikten	  vävdes	  samman	  i	  den	  svårförståeliga	  situation	  som	  Malmö	  
stod	  inför.	  En	  del	  journalister	  menade	  att	  stödet	  för	  Palestina	  var	  alltför	  okritiskt	  och	  rent	  av	  farligt.	  
Det	  gav	  den	  redan	  etablerade	  antisemitismen	  inom	  de	  muslimska	  leden	  större	  friheter.	  Det	  var	  trots	  
allt	  omöjligt	  att	  inte	  se	  kopplingarna	  mellan	  staten	  Israel,	  den	  muslimska	  och	  den	  judiska	  gruppen	  i	  
Malmö	  och	  den	  ökade	  antisemitismen.	  	  
Och	  hur	  var	  det	  med	  de	  så	  kallade	  politiska	  extremerna	  på	  vänster-­‐	  och	  högerskalorna?	  
Dessa	  nämndes	  också	  ibland	  i	  media	  som	  utövare	  av	  hatbrotten	  emot	  judar.	  Visst	  förekom	  de	  i	  det	  
vardagliga	  talet,	  så	  även	  bland	  mina	  informanter.	  Men	  det	  var	  ytterst	  få,	  om	  ingen,	  som	  hade	  några	  
erfarenheter	  eller	  idéer	  kring	  dem	  och	  deras	  existens.	  Jonathan	  Leman	  på	  tidsskriften	  EXPO,	  skrev	  i	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en	  debattartikel	  i	  Expressen	  redan	  2006,	  att	  det	  är	  dags	  att	  skrota	  de	  gamla	  föreställningarna	  om	  
judehatande	  skinnskallar.	  Antisemitismen	  kunde	  nu	  spåras	  bland	  alla	  möjliga	  samhällsskick	  och	  
etniciteter,	  inklusive	  bratsen	  kring	  Stureplan.	  (Artikel	  II	  expressen.se)	  Hade	  antisemitismen	  blivit	  
postmodern?	  Folklig?	  Eller	  antagit	  skepnad	  av	  ytterligare	  en	  stereotyp	  när	  våldsoffret	  nu	  reviderats	  
till	  den	  enda	  ortodoxt	  klädda	  juden	  i	  staden?	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
7.2	  Den	  kvalitativa	  kunskapsresan	  	  
Mitt	  syfte	  med	  en	  etnografiskt	  baserad	  studie	  som	  denna,	  har	  varit	  att	  öppna	  upp	  för	  nya	  röster	  och	  
ge	  konflikten	  andra	  perspektiv	  än	  de	  som	  presenterats	  i	  media.	  Jag	  har	  sökt	  att	  synliggöra	  genom	  
informanternas	  berättelser	  känslornas	  landskap,	  koder	  och	  betydelser.	  Vi	  har	  sett	  att	  diskurser	  och	  
narrativ	  delas	  och	  värderas,	  men	  att	  de	  på	  intet	  sätt	  ger	  upphov	  till	  perfekta	  logiker	  eller	  berättelser.	  
Denna	  studie	  gör	  därför	  inga	  anspråk	  på	  att	  återge	  något	  annat	  än	  små	  fragment	  i	  dessa	  mångtydiga	  
och	  komplexa	  känslolandskap.	  Det	  är	  genom	  känslorna	  individen	  upptäcker	  världen.	  	  
Det	  Cartianska	  cogitot	  är	  genom	  verkligheternas	  intensiteter	  därför	  ersatt	  med	  ett	  percipio;	  jag	  
känner.	  Känslornas	  ständiga	  närvaro	  suddar	  ut	  gränserna	  mellan	  de	  praktiskt	  erfarna	  och	  det	  tänkta:	  
genom	  det	  vi	  känner	  ser	  vi	  världen,	  och	  från	  denna	  varseblivning	  skapar	  vi	  idéer	  och	  värde	  ur	  dessa	  
kognitioner.	  (Frykman	  &	  Löfgren	  2005)	  Denna	  slutsats	  menar	  jag	  är	  en	  viktig	  lärdom	  när	  vi	  söker	  
tränga	  in	  bakom	  texterna,	  strukturerna	  och	  diskursernas	  livsvärldar.	  	  	  
Erfarenheterna	  av	  fallet	  Malmö	  handlar	  om	  känslornas	  intensitet.	  Genom	  dessas	  varierande	  
kraft	  har	  jag	  skapat	  materialet	  och	  underlaget	  för	  denna	  studie.	  Det	  är	  inte	  genom	  det	  rubricerade	  
hatbrottet	  som	  vi	  bör	  förstå	  konflikten	  i	  Malmö,	  utan	  genom	  den	  personliga	  berättelsen.	  Genom	  
denna	  skapas	  mening	  och	  innehåll,	  kärlek	  och	  hat.	  Intensiteten	  vittnar	  om	  vad	  utsatthet	  kan	  betyda	  
för	  en	  individ.	  Frustration,	  besvikelse,	  skepsis,	  alienation,	  medlidande,	  sympati,	  empati	  och	  rädsla.	  	  
Ett	  hot	  kan	  vara	  kollektivt	  upplevt,	  och	  en	  rädsla	  kan	  delas,	  förstärkas	  eller	  förminskas	  inom	  en	  grupp.	  
Det	  är	  också	  genom	  berättelserna	  vi	  kan	  se	  omfattningen	  av	  konflikten.	  I	  denna	  studie	  har	  jag	  försökt	  
att	  presentera	  en	  av	  många	  möjliga	  ingångar	  till	  sådana	  kunskaper.	  Det	  finns	  mycket	  kvar	  att	  
undersöka	  och	  att	  analysera	  innan	  vi	  kan	  säga	  något	  om	  konfliktens	  helheter.	  I	  dess	  delar	  kan	  vi	  
konstatera	  en	  sammansatthet	  som	  spretar	  och	  letar	  efter	  förklaringar	  och	  hållbara	  begrepp.	  	  
För	  informanterna	  varierar	  svaren	  i	  vilka	  man	  försöker	  förklara	  vad	  det	  är	  som	  händer	  i	  
Malmö.	  Varför	  sker	  det	  i	  denna	  stad?	  Varför	  nu?	  Förmodligen	  finns	  det	  inga	  enkla	  svar,	  men	  som	  en	  
utgångspunkt	  bör	  vi	  ta	  i	  beaktande	  den	  debatt	  som	  har	  funnits	  i	  Europa	  sedan	  millennieskiftet.	  
Malmö	  har	  av	  många	  tolkats	  in	  i	  en	  större	  helhet	  av	  negativa	  utvecklingstendenser.	  Europeiska	  
städer	  har	  blivit	  skådeplatserna	  för	  ökade	  hatbrott	  emot	  judar.	  Ett	  symptom	  och	  konsekvenserna	  av	  
Mellanösternkonfliktens	  intensitet	  och	  närvaro.	  En	  närvaro	  som	  många,	  men	  inte	  alla,	  av	  
informanterna	  i	  denna	  studie	  ser	  som	  en	  följd	  av	  en	  stor	  muslimsk	  befolkning	  i	  Malmö.	  En	  del	  aktar	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sig	  för	  att	  dra	  förhastade	  slutsatser	  men	  för	  Jakob	  är	  saken	  glasklar.	  För	  andra	  som	  Simon	  verkar	  inte	  
Malmö	  så	  förändrat,	  för	  honom	  är	  judiskheten	  stolt	  och	  stark	  och	  inte	  nödgad	  till	  kompromiss.	  Men	  
mellan	  det	  talade	  och	  det	  upplevda,	  det	  starka	  och	  det	  rädda	  finner	  vi	  en	  beröringspunkt	  som	  
förenar	  alla	  dessa	  synsätt.	  Alla	  kanske	  inte	  blir	  lika	  ”förbannat	  judiska”	  som	  Helen,	  men	  tillsammans	  
blir	  man	  ”förbannat	  medveten”	  om	  vad	  det	  innebär	  att	  vara	  jude	  i	  Malmö	  just	  nu.	  Det	  finns	  en	  
gemenskap	  och	  en	  styrka	  i	  att	  känna	  sig	  judisk	  och	  för	  vissa	  är	  denna	  känsla	  så	  förödande	  att	  Malmö	  
inte	  längre	  är	  ett	  alternativ	  för	  en	  framtid.	  För	  andra	  som	  Jonathan	  blir	  det	  avgörande	  att	  stanna	  och	  
kämpa.	  Tidningarna	  skrev	  om	  ett	  symboliskt	  vägskäl,	  ett	  incitament	  att	  agera.	  Känslan	  inför	  det	  
judiska	  har	  blivit	  tydlig	  i	  och	  med	  den	  dikotomisering	  som	  uppstått.	  Att	  vara	  jude	  har	  inneburit	  att	  
vara	  ett	  offer	  och	  ur	  denna	  roll	  har	  också	  en	  förövare	  skapats.	  Dessa	  gruppdynamiker	  ges	  gränser	  och	  
innehåll	  och	  tvingar	  fram	  det	  reflexiva	  i	  varje	  individ;	  vad	  tillhör	  jag	  och	  vad	  tillhör	  jag	  inte?	  	  	  
Långt	  ifrån	  alla	  ser	  sig	  själva	  som	  ett	  offer	  och	  har	  heller	  inte	  agerat	  utifrån	  denna	  premiss.	  
Men	  det	  ofrånkomliga	  i	  att	  kommunicera	  sin	  etniska,	  religiösa	  eller	  sociala	  identitet	  har	  inneburit	  en	  
undantagsreglernas	  vokabulär,	  i	  en	  kris	  där	  hemstaden	  blivit	  ökänd	  världen	  över.	  Judiska	  
församlingens	  ordförande,	  Fred	  Kahn,	  vill	  tona	  ner	  allvaret	  i	  varningarna.	  Förmodligen	  för	  att	  
konflikten	  i	  Malmö	  blivit	  så	  uppmärksammad	  att	  den	  börjat	  leva	  sitt	  eget	  liv.	  Det	  absurda	  i	  tanken	  att	  
det	  skulle	  stå	  en	  antisemit	  och	  en	  våldsverkare	  i	  varje	  gatuhörn,	  dementeras.	  Fred	  Kahn	  med	  den	  
judiska	  församlingen,	  som	  söker	  en	  bättre	  och	  tryggare	  miljö	  för	  Malmö	  judar,	  stjälps	  nog	  snarare	  än	  
hjälps	  när	  sådana	  stereotyper	  blir	  gångbara.	  	  	  
För	  informanterna	  har	  förnuftslösheten	  och	  okunskaperna	  vunnit	  allt	  för	  stor	  mark.	  Det	  är	  
inte	  ett	  cogito	  utan	  ett	  percipio	  som	  måste	  motarbetas	  med	  kunskaper	  och	  förnuft.	  Den	  primitiva	  
och	  känslofyllda	  avskyn	  emot	  judar	  och	  judarnas	  stat	  Israel	  klingar	  oroväckande	  synonymt.	  Vissa	  
känner	  sig	  inte	  hatade	  på	  grund	  av	  sin	  judiskhet	  i	  sig,	  utan	  som	  en	  konsekvens	  av	  andras.	  En	  del	  
känner	  dock	  av	  det	  direkta	  hatets	  verkningar.	  Alla	  informanter	  i	  denna	  studie	  känner	  också	  något	  
inför	  Israel.	  Än	  en	  gång	  är	  känslans	  makt	  central	  för	  hur	  verkligheten	  upplevs	  och	  kommuniceras.	  Det	  
paradoxala	  i	  sammanhanget	  ligger	  i	  det	  subjektiva	  försvaret	  av	  den	  egna	  känslan.	  För	  den	  judiska	  
gruppen	  är	  det	  många	  gånger	  här	  frågan	  om	  att	  inte	  blanda	  in	  förnuftet.	  Känslan	  bör	  inte	  bli	  politik.	  
Judar	  bör	  inte	  bli	  Israel.	  Ett	  percipio	  emot	  ett	  annat.	  	  
Judehatet	  fostras	  onekligen	  i	  perifera	  och	  isolerade	  miljöer.	  Här	  ser	  många	  av	  informanterna,	  
inklusive	  Hassan,	  ett	  samband	  med	  en	  större	  kunskapslucka.	  Man	  måste	  veta	  något	  om	  Sverige	  för	  
att	  förstå	  judarnas	  roll	  i	  landet.	  Eller	  som	  Jonathan	  uttrycker	  det:	  Gosse,	  judarna	  har	  varit	  i	  Sverige	  i	  
hundratals	  år,	  du	  kom	  igår,	  vad	  hade	  du	  tänkt	  göra	  åt	  det?	  (Jonathan)	  Historien	  blir	  viktig	  eftersom	  
den	  kan	  förklara	  något	  om	  fallet	  Malmö.	  Det	  är	  väsentligt	  att	  klargöra	  att	  judehat	  och	  antisemitism	  
inte	  uppfanns	  när	  tidningarna	  började	  rapportera	  om	  hatbrotten	  i	  Malmö.	  Lika	  viktigt	  är	  det	  att	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förstå	  att	  judehat	  och	  antisemitism	  inte	  kommer	  att	  vara	  utplånade	  företeelser	  den	  dag	  judarna	  kan	  
gå	  med	  kippa	  i	  stan.	  	  
Visst	  håller	  de	  flesta	  med	  om	  att	  judehatet	  är	  något	  perifert,	  men	  det	  är	  inte	  hela	  sanningen.	  
För	  de	  flesta	  finns	  det	  andra	  sorters	  antisemitism	  som	  är	  relevanta.	  Det	  finns	  en	  sådan	  bland	  etniska	  
svenskar	  också,	  människor	  som	  snackar	  och	  har	  fördomar.	  Dessutom	  finns	  det	  den	  obehagliga	  aspekt	  
som	  gör	  antisemitismen	  besvärande:	  den	  verkar	  nämligen	  existera	  bland	  etablerade	  politiker	  och	  
bland	  journalister.	  Denna	  märks	  genom	  den	  klassiska	  metaforikens	  återkomst,	  nu	  i	  form	  av	  
israelkritik,	  eller	  hat.	  Men	  gränserna	  är	  ibland	  otydliga	  och	  det	  kan	  vara	  svårt	  att	  sätta	  fingret	  på	  
känslorna	  som	  uppstår.	  	  	  
Judiskheten	  kan	  också	  vara	  svår	  att	  berätta	  om	  för	  informanterna.	  Den	  tvingas	  vara	  flexibel	  
och	  måste	  kommuniceras	  efter	  kontext.	  När	  judarnas	  situation	  i	  Malmö	  nu	  frekvent	  beskrivs	  i	  media	  
är	  det	  plötsligt	  andra	  som	  kategoriserar,	  organiserar	  och	  definierar	  det	  judiska	  och	  det	  israeliska.	  
Detta	  skapar	  onekligen	  oreda	  och	  rädsla	  bland	  vissa.	  Fallet	  Malmö	  verkar	  för	  en	  del	  både	  verkligt	  och	  
overkligt,	  konkret	  och	  vagt	  i	  det	  samma:	  så	  vad	  kan	  man	  egentligen	  säga	  säkert?	  	  	  	  	  
	  
7.3	  Framtidens	  Malmö	  -­‐	  Tillämpningar	  för	  en	  bättre	  stad	  
Fallet	  Malmö	  är	  en	  ovanlig	  konflikt	  på	  många	  sätt.	  Den	  judiska	  gruppen	  har	  etnofierats,	  förklarats	  
och	  värderats	  som	  en	  avgränsad	  etnisk	  minoritet.	  Men	  fallet	  Malmö	  är	  heller	  ingen	  självklar	  etnisk	  
konflikt	  i	  strikt	  mening,	  då	  det	  inte	  rör	  sig	  om	  ett	  ömsesidigt	  fiendskap	  mellan	  två	  distinkta	  etniciteter	  
med	  vardera	  tydlig	  agenda.	  Offren,	  den	  judiska	  gruppen,	  har	  framträtt	  inte	  bara	  som	  förintelsens	  
överlevare,	  som	  den	  traditionellt	  sätt	  gjort,	  utan	  som	  en	  etnisk	  minoritet	  med	  en	  religion,	  en	  kulturell	  
särprägel	  och	  en	  dröm	  om	  ett	  gemensamt	  land.	  	  	  	  
Just	  denna	  sista	  aspekt	  har	  varit	  hett	  debatterad	  och	  många	  gånger	  kontroversiell.	  Israel	  är	  
judarnas	  heliga	  land.	  Men	  det	  är	  komplicerat	  eftersom	  associationerna	  inte	  stannar	  där.	  Israel	  är	  
också	  för	  många	  förknippat	  med	  terror,	  förtryck	  och	  imperialism,	  samtidigt	  som	  det	  för	  en	  del	  judar	  
innebär	  att	  fritt	  kunna	  uttrycka	  sitt	  stöd	  för	  staten.	  Den	  judiska	  gruppen	  har	  inte	  bara	  etnofierats,	  
utan	  också	  politiserats.	  Förövaren	  som	  han	  beskrivs	  är	  muslim.	  Oftast	  arab;	  och	  så	  har	  vi	  plötsligt	  två	  
definierade	  etniciteter	  i	  konflikt.	  	  	  
Så	  hur	  löser	  man	  upp	  dessa	  låsta	  positioner	  som	  skapar	  tvist	  och	  polaritet?	  Siavosh	  Derakhti	  
bestämde	  sig	  som	  ung	  muslim	  i	  Malmö	  att	  starta	  nätverket	  Unga	  muslimer	  mot	  Antisemitism,	  för	  att	  
bekämpa	  fördomarna	  preventivt	  genom	  att	  tidigt	  låta	  unga	  människor	  lära	  sig	  om	  förintelsen	  och	  om	  
rasismens	  uttryck.	  Siavosh	  blev	  den	  stigmatiserade	  förövargruppens	  ansikte	  utåt	  och	  visade	  tydligt	  
att	  inte	  alla	  muslimer	  hatar	  judar.	  	  	  
Ur	  kulturanalytisk	  synvinkel	  framträder	  här	  konfliktens	  mångbottnade	  komplexitet,	  genom	  
att	  påvisa	  hur	  konflikter	  som	  den	  i	  Malmö	  kan	  börja	  leva	  ett	  eget	  liv	  med	  egna	  begreppsvärldar,	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gruppkonstruktioner	  och	  fiendebilder.	  Normeras	  den	  retorik	  som	  vi	  genom	  media	  blivit	  vana	  vid,	  blir	  
dessa	  strukturer	  något	  vi	  måste	  förhålla	  oss	  till,	  vare	  sig	  vi	  vill	  det	  eller	  inte.	  Siavosh	  påminner	  oss	  om	  
att	  stereotyperna	  inte	  är	  vattentäta	  eller	  eviga.	  Initiativ	  som	  Unga	  muslimer	  mot	  Antisemitism	  kan	  
därför	  hjälpa	  till	  att	  slå	  hål	  på	  dessa	  kognitiva	  och	  emotiva	  bubblor.	  	  
Sociologen	  och	  konfliktmedlingsexperten	  Jean	  Paul	  Lederach	  talar	  just	  om	  aktivitet	  och	  
dialog	  på	  gräsrotsnivån.	  Han	  konstaterar,	  precis	  som	  några	  av	  informanterna,	  att	  en	  dialog	  inte	  bör	  
formeras	  som	  en	  enskild	  händelse,	  utan	  vara	  konsekvensen	  av	  konfliktens	  kulturella	  nyckelelement.	  
Han	  nämner	  i	  sin	  bok	  Preparing	  for	  peace	  (1996),	  en	  metafor	  om	  konflikter	  som	  regn.	  Varje	  samhälle	  
genomsyras	  av	  regn	  och	  i	  varje	  individuellt	  liv	  kommer	  lite	  regn	  att	  falla.	  Men	  var	  tar	  regnet	  vägen?	  
Från	  varje	  biflod	  som	  fylls	  med	  detta	  regn	  kommer	  vattnet	  att	  nå	  en	  huvudflod.	  Poängen	  är	  att	  det	  
inom	  varje	  kulturell	  grupp	  eller	  etnisk	  sammanslutning,	  redan	  finns	  resurser	  att	  använda	  i	  dialog	  och	  
att	  dessa	  nödvändigtvis	  inte	  behöver	  vara	  vare	  sig	  religiösa	  eller	  på	  annat	  sätt	  auktoritära	  karaktärer.	  
Det	  är	  oftast	  hos	  dessa	  resurser	  regnet	  hamnar,	  vilket	  betyder	  att	  mycket	  lärdomar	  och	  idéer	  finns	  
att	  hämta	  hos	  människor	  som	  lever	  ut	  konfliktens	  olika	  dimensioner.	  (Lederach	  1996:	  111-­‐112)	  
Det	  viktigaste	  som	  Lederach	  noterar,	  är	  att	  man	  ser	  till	  att	  bygga	  långtgående	  och	  stabila	  projekt	  där	  
alla	  kulturella	  resurser	  brukas	  och	  där	  konflikten,	  som	  den	  upplevs	  för	  de	  inblandade,	  är	  den	  mest	  
essentiella	  parametern	  i	  bygget.	  Det	  är	  också	  viktigt	  att	  lita	  på	  att	  dialogens	  deltagare	  är	  kapabla	  att	  
utveckla	  sina	  egna	  interaktions-­‐	  och	  interventionsmönster,	  sprungna	  ur	  sin	  egen	  kontext.	  (Lederach	  
1996:	  118)	  	  
Efter	  att	  hatbrotten	  uppmärksammades,	  inrättades	  ett	  dialogforum	  i	  Malmö.	  Följande	  är	  ett	  
utdrag	  ur	  forumets	  projektplan:	  	  
	  
Våra	  förutfattade	  uppfattningar	  om	  varandra,	  kan	  på	  ett	  negativt	  sätt	  förhindra	  oss	  från	  att	  utveckla	  positiva	  möten	  i	  både	  
det	  offentliga	  och	  privata	  rummet.	  För	  att	  söka	  motverka	  och	  motarbeta	  etnisk	  och	  religiös	  diskriminering	  bildades	  
projektet	  Dialogforum.	  Dialogforum	  bygger	  på	  medborgarnas	  delaktighet	  och	  strävan	  att	  skapa	  ett	  samhälle	  som	  är	  befriat	  
från	  fysiskt	  och	  psykiskt	  våld.	  Alla	  goda	  krafter	  i	  vår	  stad	  måste	  samverka	  för	  att	  Dialogforums	  arbete	  ska	  ge	  resultat.	  Din	  
villighet	  och	  ditt	  engagemang	  är	  viktiga	  verktyg	  för	  detta!	  (Malmo.se)	  	  
	  
Dialogen	  bör	  enligt	  Lederach	  inte	  bli	  exklusiv,	  utan	  brett	  operativ.	  Det	  finns	  därför	  stor	  
anledning	  att	  öppna	  upp	  Malmös	  dialogforum	  på	  bred	  front.	  Dialogen	  och	  kunskapsutbytena	  bör	  ske	  
på	  olika	  samhällsnivåer	  och	  institutioner,	  som	  t	  ex	  i	  skolan	  och	  på	  fritidsgårdar.	  Att	  tidigt	  jobba	  med	  
ungdomar	  är	  viktigt	  eftersom	  den	  preventiva	  aspekten	  försvårar	  för	  fördomarna	  att	  sprida	  sig	  vidare	  
i	  framtiden.	  Som	  många	  av	  de	  intervjuade	  i	  denna	  studie	  konstaterar,	  är	  avsaknaden	  av	  sociala	  
interaktioner	  grogrunden	  till	  känslorna	  av	  alienering	  och	  utanförskap.	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Om	  vi	  skall	  sammanfatta	  de	  mest	  centrala	  hållpunkterna	  genom	  att	  lyssna	  till	  vad	  
informanterna	  vill	  se	  för	  förändringar	  och	  förbättringar	  i	  Malmö,	  kan	  vi	  nämna	  tre	  hållpunkter:	  
	  
	   •	   Personlig	  säkerhet	  –	  Ingen	  skall	  utsättas	  för	  hot	  eller	  våld	  pga.	  sin	  judiska	  
bakgrund	  och	  ingen	  skall	  behöva	  dölja	  sin	  judiska	  identitet	  i	  rädsla	  för	  att	  utsättas	  för	  hot	  
eller	  våld	  	  
	   •	   Egendomsmässig	  säkerhet	  –	  Allt	  ifrån	  skadegörelse,	  skändningar	  och	  
vandaliseringar	  av	  judiska	  institutioner	  och	  egendom	  måste	  upphöra	  
	   •	   Ökad	  kunskap	  och	  tolerans	  –	  De	  generella	  kunskaperna	  om	  antisemitism,	  
Israel	  och	  stereotypiseringar	  av	  judar	  måste	  bli	  bättre,	  främst	  bland	  muslimer	  	  	  
	  
Det	  är	  förmodligen	  överflödigt	  att	  poängtera	  att	  dessa	  anspråk	  inte	  är	  vare	  sig	  orimliga	  eller	  är	  
fullständigt	  delade	  av	  kommunpolitikerna	  i	  Malmö.	  I	  Dialogforums	  visionära	  plan,	  kan	  alla	  dessa	  
villkor,	  enligt	  min	  mening,	  ta	  plats	  som	  rimliga	  mål	  och	  strävanden	  i	  kampen	  mot	  fördomarna.	  	  	  
Man	  kan	  förmodligen	  inte	  uppnå	  den	  nollvision	  som	  finns	  kring	  utplånandet	  av	  fördomar	  och	  
intolerans	  i	  samhället,	  men	  metoderna	  för	  framtiden	  bör	  ta	  känslornas	  anspråk	  på	  allvar.	  Det	  är	  
genom	  individens	  livsvärldar	  och	  förhållningssätt	  vi	  kan	  få	  grepp	  om	  hur	  människor	  som	  lever	  med	  en	  
konflikt	  i	  vardagen,	  uppfattar	  sig	  själv	  och	  sin	  omvärld.	  En	  viktig	  resurs	  vilar	  i	  det	  vardagliga	  projektet,	  
där	  olika	  narrativ	  vävs	  samman	  till	  intersubjektiva	  berättelser.	  Man	  kan	  kanske	  inte	  få	  de	  omvända	  
kylskåpen	  att	  alstra	  värme	  utåt,	  men	  genom	  att	  låta	  dörren	  stå	  på	  vid	  gavel	  kan	  vi	  i	  alla	  fall	  få	  dessa	  
att	  tina	  upp	  en	  smula.	  Kanske	  spelar	  det	  inte	  så	  stor	  roll	  vad	  Siavosh	  säger,	  utan	  vad	  han	  kan	  få	  
människor	  att	  känna.	  Vi	  måste	  hjälpas	  åt	  att	  tina	  upp	  dessa	  fastfrysta	  ”vi”	  som	  Eriksen	  talar	  om.	  	  
Unga	  muslimer	  mot	  Antisemitism	  är	  en	  bit	  på	  vägen	  i	  en	  sådan	  utveckling.	  Låt	  det	  bli	  fler!	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